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Jednostka samorzadu terytorialnego: Miasto Mikotow
SKARGA

Dzialajac na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1135) oraz art. 54 § 1 1 § 1a ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
— Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935 ze zm.),
na mocy upowaznienia, ktére przedktadam w zalaczeniu, wnosze o:

[.  stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr XVI/191/2025 Rady Miejskiej Mikolowa z dnia

26 sierpnia 2025 r. w sprawie Statutu Miasta Mikolowa, w catosci, jako sprzecznej

z art. 18a ust. 5, art. 18b ust. 3, art. 41a ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.

o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1153).

II.  rozpoznanie sprawy w trybie uproszczonym.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 26 sierpnia 2025 r. Rada Miejska Mikotowa przyjeta uchwale
Nr XV1/191/2025 w sprawie Statutu Miasta Mikotowa, dalej jako ,,uchwata”. Statut Miasta
Mikotowa stanowi zatacznik do uchwaly, dalej jako ,,Statut”.

Jako podstawe podjecia uchwaly Rada Miejska wskazata art. 18 ust. 2 pkt 1 oraz art. 22
ust. 2 ustawy.



Wskazana uchwata zostata dorgczona skarzagcemu w dniu 29 sierpnia 2025 r. oraz
zostata opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Slaskiego z dnia 3 wrze$nia
2025 r. pod poz. 5044.

W ocenie skarzacego przedmiotowa uchwata zostata w calosci podjeta z istotnym
naruszeniem prawa.

Podnies$¢ nalezy, iz Statut gminy jest zasadniczym aktem jednostki, stanowigcym o jej
ustroju (art. 3 wust. 1 ustawy), uchwalanym przez rad¢ gminy na podstawie normy
kompetencyjnej zart. 18 ust.2 pkt 1 ustawy. Zgodnie zart. 40 ustawy, na podstawie
upowaznien ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia aktdéw prawa miejscowego
obowigzujacych na obszarze gminy (ust. 1). Na podstawie przepisOw tej ustawy organy
gminy moga wydawacé akty prawa miejscowego w zakresie m.in. wewnetrznego ustroju
gminy (ust. 2). Jednocze$nie norma art. 3 ust. 1 ustawy przesadza, ze o ustroju gminy stanowi
jej statut, ktory podlega ogloszeniu w wojewoddzkim dzienniku urzegdowym (art. 22 ust. 2
ustawy). Stwierdzi¢ nalezy, ze rada gminy obowigzana jest przestrzega¢ zakresu
upowaznienia ustawowego udzielonego jej przez ustaw¢ w zakresie tworzenia aktow prawa
miejscowego, a w ramach udzielonej jej delegacji w tych dzialaniach nie moze wkraczaé
w materi¢ uregulowang ustawa. Uchwala rady gminy, bedaca aktem prawa miejscowego, jest
jednoczesnie zrédlem powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej na
obszarze danej gminy, a zatem musi respektowa¢ unormowania zawarte w aktach wyzszego
rzedu (art. 87 ust. 2 Konstytucji). Organ wykonujacy kompetencje prawodawcy zawartg
W upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia.
W ramach udzielonej organowi stanowigcemu delegacji organ ten nie moze wkraczaé
w materi¢ uregulowang ustawa.

Ponadto, na podstawie art. 7 Konstytucji RP, organy wladzy publicznej dziatajq na
podstawie i w granicach prawa. Wskazany powyzej przepis Konstytucji RP stanowi jedna
z podstawowych zasad dziatania organdw administracji publicznej, czyli zasade
praworzadno$ci. Przekroczenie kompetencji przez rad¢ gminy przy podejmowaniu ww.
uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujgce niewaznoscig
uchwaty w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje. Powyzsze stanowisko
organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz.
we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 roku (sygn. akt I SA/Wr 1798/99, publ. Centralna
Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych), w ktérym stwierdzono, iz opierajgc si¢ na
konstrukcji wad powodujgcych niewaznos¢, mozna wskazac¢ rodzaje naruszen przepisow,
ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznoscig uchwaty organu gminy. Do nich
nalezy naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwal,
podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego - przez wadliwg ich wykiadnie - oraz przepisow regulujgcych procedure
podejmowania uchwal. Powyzej wskazana konstytucyjna zasada praworzadno$ci zostala
doprecyzowana wart. 94 zd. 1 Konstytucji, ktory stanowi, ze organy samorzqdu
terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzqdowej, na podstawie iw granicach
upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowiqzujgce na
obszarze dziatania tych organow.

Ustawa nie zawiera jednej zbiorczej normy prawnej obejmujacej katalog spraw
regulowanych w statucie gminy. Mimo ich rozproszenia, konieczne jest jednak kompleksowe
ujecie w akcie ustrojowym wszystkich tych zagadnien, ktorych one dotycza. Itak, statut
jednostki terytorialnej powinien obligatoryjnie regulowac nastgpujace sprawy:



1. zasady tworzenia, tgczenia, podziatu oraz znoszenia jednostki pomocniczej (art. 5
ust. 3 ustawy),

2. tryb zglaszania wniosku o podjecie inicjatywy uchwalodawczej przez gminna rade
seniorow (art. Sc ust. 7 ustawy)

3. zasady dostepu do dokumentéw i korzystania z nich (art. 11b ust. 3 ustawy),

4. zasady 1 tryb dzialania komisji rewizyjnej (art. 18a ust. 5 ustawy),

5. zasady 1 tryb dziatania komisji skarg, wnioskow 1 petycji (art. 18b ust. 3 ustawy),

6. organizacj¢ wewnetrzng oraz tryb pracy organdéw gminy (art. 22 ust. 1 ustawy),

7. zasady dziatania klubow radnych (art. 23 ust. 4 ustawy),

8. zasady uczestniczenia przewodniczacego organu wykonawczego jednostki
pomocniczej w pracach rady gminy (art. 37a ustawy),

9. uprawnienia jednostki pomocniczej do prowadzenia gospodarki finansowej w ramach
budzetu gminy (art. 51 ust. 3 ustawy).

Wszystkie elementy wymienione w przywotanych przepisach ustawy sg elementami
obligatoryjnymi statutu ibrak ktoregokolwiek znich dyskwalifikuje statut w catosci.
Stanowisko to potwierdzit NSA m.in. w wyroku z dnia 25 lutego 2020 r. sygn. akt II OSK
1042/18 publ. CBOSA) stwierdzajac, iz: niezamieszczenie w statucie materii objetej
ustawowym nakazem, stanowi o niespelnieniu wymogow prawa. Rada powinna bowiem
uregulowac¢ w sposob kompleksowy i precyzyjny materie podlegajgcq regulacji statutowej.
Potwierdzenie tego typu uchybienia dyskwalifikuje zaskarzong uchwate w catosci, gdyz nie
moze ona obowigzywaé jako statut, bez przepisow dotyczgcych kwestii, ktore nalezg do
obligatoryjnej materii statutowej (por. wyrok NSA z dnia 2 grudnia 2014 r. sygn. akt II OSK
2434/14. LEX nr 1772464). Powszechnie obowiqzujgcy charakter zawartych w statucie norm
prawnych zobowigzuje do formulowania ich w taki sposob, by delegacja ustawowa
realizowana byta precyzyjnie i kompleksowo, bez koniecznosci jej doprecyzowania. Zdaniem
skarzacego, Statut Miasta Mikotowa przyjety kwestionowang uchwatg nie zawiera wszystkich
elementow wymaganych ww. przepisami ustawy.

W przedmiotowe] uchwale brak jest kompleksowej regulacji dotyczacej zasad 1 trybu
dziatania zar6wno komisji skarg, wnioskow 1 petycji jak 1 komisji rewizyjnej, przez co nie
doszto do wypehienia delegacji odpowiednio z art. 18b ust. 3 i art. 18a ust. 5 ustawy. Rada
Miejska wprawdzie podjeta probe uregulowania powyzszej materii w przedmiotowe;]
uchwale, jednak unormowania te nalezy uzna¢ za niewystarczajace dla pelnej realizacji
delegacji ustawowej. W rozdziale 8 Statutu uregulowano materi¢ dotyczaca Komisji
Rewizyjnej. W § 45 ust. 112 Statutu Rada postanowita, ze:

1. Cztonkow Komisji Rewizyjnej w liczbie nie wiecej niz 7, w tym Przewodniczgcego
i Wiceprzewodniczqcego Komisji Rewizyjnej powotuje Rada zwyklq wiekszoscig gltosow
w obecnosci co najmniej potowy ustawowego sktadu Rady, w glosowaniu jawnym.

2. W przypadku wyboru cztonka Komisji Rewizyjnej na Przewodniczgcego Rady Ilub
Wiceprzewodniczgcego Rady jego cztonkostwo w Komisji Rewizyjnej ustaje. Nowy czltonek
powolany jest w sposob okreslony w ust. 1.

Z kolei w rozdziale 9 Statutu uregulowano materi¢ dotyczaca Komisji Skarg, Wnioskow
i Petycji. W § 55 ust. 1-3 Statutu Rada postanowita, ze

1. W sktad Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji wchodzq Radni, w tym przedstawiciele
wszystkich  klubow,  z wyjgtkiem  Radnych  petnigcych  funkcje  Przewodniczgcego
i Wiceprzewodniczqcego Rady. Pracq Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji kieruje jej
Przewodniczgcy.



2. Czlonkow Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji w liczbie nie wiecej niz 7, wtym
Przewodniczqcego Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji powotuje Rada zwyklq wigkszoscig
glosow w obecnosci co najmniej potowy ustawowego sktadu Rady, w glosowaniu jawnym.

3. Wprzypadku wyboru cztonka Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji na
Przewodniczqcego Rady lub Wiceprzewodniczqcego Rady jego cztonkostwo w Komisji Skarg,
Whioskow i Petycji ustaje.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze Rada nie okreslita z ilu radnych powinny sktadac si¢
ww. Komisje Rady Miejskie;j.

Skarzacy wskazuje, ze w przeciwienstwie do pozostatych komisji rady gminy: statych
1 doraznych powotanie Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji oraz Komisji Rewizyjnej jest
obligatoryjne. Ze wzgledu tez na ich szczegdlne znaczenie dla prawidtowego wykonywania
uprawnien przez rade gminy, ustawodawca — w odrdéznieniu od komisji zwyktych — naktada
na gminy obowigzek uregulowania zasad i trybu dziatania tychze komisji w statucie (art. 18b
ust. 3 iart. 18a ust. 5 ustawy). Przez zasady dziatania nalezy rozumie¢ reguly dotyczace
organizacyjnoprawnych podstaw funkcjonowania komisji, jako organu kolegialnego, a zatem
podstawowe unormowania dotyczace jego organizacji, zwoltywania, prowadzenia i przebiegu
posiedzen, wewnetrznego podzialu zadan miedzy cztonkéw tego gremium ijego relacji
z innymi podmiotami w strukturze jednostki samorzadu terytorialnego. Z kolei tryb dzialania
komisji obejmuje postepowanie dotyczace realizacji powierzonych jej zadan. Zawarta
w statucie regulacja zasad i trybu dziatania komisji moze mie¢ w petni odrgbny charakter od
unormowan dotyczacych dzialalno$ci innych komisji, ale moze tez przybraé, postac
bezposredniego odestania do takich unormowan. Niemiej jednak regulacje dotyczace zasad
i trybu dziatania ww. komisji moga mie¢ charakter tylko i wylacznie regulacji statutowych.
Jak wczesniej wspomniano jednym z elementéw sktadajacych si¢ na zasady i tryb dziatania
komisji obligatoryjnej, beda regulacje dotyczace procesu organizacji komisji. A zatem
niewatpliwie w tresci statutu powinny znalez¢ si¢ rdwniez i takie unormowania, ktoére beda
wskazywaly na skfad liczbowy tej komisji. Tylko bowiem takie regulacje, pozwola na
weryfikacje tego, czy powotlany skilad osobowy komisji jest wyczerpujacy, to jest, czy
w Swietle prawa wobec powolania okreslonej liczby radnych do komisji, komisja ta si¢ juz
ukonstytuowala, atym samym, czy w takim wlasnie skladzie moze ona juz waznie
1 skutecznie dziata¢. W orzeczeniu z dnia 17 lutego 2005 roku, zapadtym na gruncie nieco
odmiennego stanu faktycznego (dotyczacego powotywania komisji stalych), Naczelny Sad
Administracyjny (OSK 1734/04, Legalis) stwierdzil, ze zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy Rada
gminy ze swojego grona moze powotywaé stale i dorazne komisje do okreslonych zadan,
ustalajac przedmiot dziatania oraz sktad osobowy". Rzeczywiscie uregulowanie to upowaznia
rad¢ gminy do ustalania sktadu osobowego komisji, ale w ramach obowigzujacego w tym
zakresie porzadku prawnego. Ten porzadek tworza m. in. przepisy Statutu (...). Dalej tez
zaprezentowal poglad, ze skoro rada gminy jest jej [gminy] organem stanowigcym
1 kontrolnym, ktéry wykonuje powierzone mu zadania, dzialajac in pleno lub poprzez swoje
komisje, to nie mozna zatem przyjac, ze sktad komisji stalych jest czysto wewnetrzng sprawa
danej rady gminy.

Tym samym, w ocenie skarzacego, kwestia okreslenia liczbowego sktadu komisji nie
moze zosta¢ pozostawiona dowolnemu uznaniu rady gminy. Sktad ten powinien zosta¢
precyzyjnie okreslony w akcie ustrojowym gminy, tylko bowiem stworzenie statutowych ram
w tym zakresie stanie si¢ gwarancjg dla wlasciwego powotania wewnetrznego organu gminy.
Powotujac komisjg, rada musi dziala¢ w granicach okre§lonych przez prawo — jakim wobec
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braku stosownych rozwigzan ustawowych — bedzie tu statut gminy. Prawidlowe okreslenie
sktadu liczbowego ma szczegdlne znaczenie w przypadku komisji obligatoryjnych — z uwagi
na role, jaka petlnig w strukturach rady (a zwlaszcza komisja rewizyjna), a takze wymogu
ustawowego okreslenia dla nich zasad 1 trybu ich dzialania. W odniesieniu do innych komisji
statych lub doraznych, obowigzek taki nie zostal przez ustawodawce¢ nalozony. Generalnie
ustawodawca uznat kompetencj¢ rady gminy do swobodnego okreslenia organizacji i zasad
dziatania obu komisji obligatoryjnych, w tym ustalenia liczby ich cztonkow, z tym wszakze
zastrzezeniem, ze sktad liczbowy tych szczeg6lnych komisji powinien gwarantowaé udziat
przedstawicielom wszystkich klubow, stosownie do art. 18a ust. 2 iart. 18b ust. 2 ustawy.
Ustawodawca wprowadzit rowniez inne ograniczenia — w sktad komisji rewizyjnej nie moga
bowiem wchodzi¢ radni petnigcy funkcje, o ktorych mowa w art. 19 ust. 1 ustawy, a wiec
przewodniczacy oraz wiceprzewodniczacy rady. Z uwagi na powyzsze obostrzenia zabieg
okreslenia sktadu liczbowego komisji rewizyjnej moze okazac si¢ trudnym do zrealizowania,
niemniej jednak z punktu widzenia sprawowanego nad dziatalno$cig organé6w gminy nadzoru
jest czynnoscig niezbgdng. Trzeba bowiem mie¢ na uwadze, ze uchwaly w sprawie
powotywania radnych do poszczegdlnych komisji rady podlegaja weryfikacji w ramach
ogolnego trybu nadzoru. Musza by¢ weryfikowalne i zgodne z powszechnie obowigzujaca
regulacja ustrojowa, jaka sa przepisy statutu. Stworzenie zatem odpowiednich czytelnych
regulacji statutowych umozliwi organowi nadzoru wilasciwg weryfikacje tych aktow
i zapewni jasne kryteria tej weryfikacji. Tymczasem w przedmiotowym Statucie (§ 45 ust. 1
1§ 55 ust. 2) okreslono jedynie maksymalng liczbg oséb wchodzacych w sktad danej komisji.

Wobec braku dodatkowych regulacji w tym zakresie, nalezy wnioskowaé, ze sktad
liczbowy tych komisji zostanie ustalony poza uchwatg statutowa —iw odrgbnym trybie.
W ocenie skarzacego brak okre$lenia liczby cztonkéw Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
oraz Komisji Rewizyjnej w Statucie jest roéwnoznaczny z brakiem istotnych regut
dotyczacych organizacji tych komisji, atym samym powoduje niekompletno$¢ uchwaty
w zakresie zasad 1 trybu dziatania komisji. Brak tych regulacji istotnie narusza art. 18a ust. 5
1 art. 18b ust. 3 ustawy 1 wplywa na legalnos¢ calej uchwaty.

Podsumowujac, niewypetlienie przez Rade Miejska zakresu delegacji ustawowej
w opisanym powyze] zakresie uzna¢ nalezy za istotne naruszenie prawa skutkujace
obowigzkiem stwierdzenia niewaznosci badanej uchwaty w catosci, jako sprzecznej z art. 18a
ust. 5 1art. 18b ust. 3 ustawy.

Niezaleznie od powyzszego, przedmiotowa uchwata zawiera rOéwniez inne
nieprawidlowosci, ktore, w ocenie skarzacego, traktowa¢ nalezy jako przekroczenie
przyznanego Radzie Miejskiej upowaznienia, tj.:

- § 44 Statutu okre$lajacy zadania Komisji Rewizyjnej — wykracza poza upowaznienie
z art. 18a ust. 5 ustawy, ktore obejmuje okreSlenie zasad itrybu dzialania tej komisji,
natomiast jej zadania okreslone zostaly w art. 18a ust. 1, 3 14 ustawy oraz w art. 270 ustawy
o finansach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1530 z p6zn. zm.);

- § 54 ust. 1 Statutu okreslajacy zadania Komisji Skarg Wnioskow i Petycji — wykracza
poza upowaznienie z art. 18b ust. 3 ustawy, ktore obejmuje okreslenie zasad i trybu dziatania
tej komisji, natomiast jej zadania okreslone zostaty w art. 18b ust. 1 ustawy.

Nalezy takze wskaza¢ na niezgodno$¢ z prawem przepiséw uchwaty, na mocy ktorych
Rada Miejska zobowigzata ,kierownika kontrolowanej jednostki” (osobiscie lub za
posrednictwem podleglych mu pracownikéw (§ 49 wust. 7 Statutu) do wykonywania
okreslonych czynno$ci — takich jak:



- zapewnienie warunkéw 1 srodkow niezbednych dla prawidtowego przeprowadzenia kontroli
(§ 49 ust. 4 Statutu),

- przedktadanie na wniosek kontrolujacych dokumentoéw i materialdw niezbednych do
przeprowadzenia kontroli oraz umozliwienie kontrolujagcym wstgpu do obiektow
1 pomieszczen kontrolowanego podmiotu (§ 49 ust. 5 Statutu),

- udzielanie ustnych 1 pisemnych wyjasnief na pytania dotyczace zakresu kontroli (§ 49 ust. 6
Statutu),

W ocenie skarzacego, uregulowanie powyzszej materii przekracza granice
upowaznienia ustawowego okre$lonego przepisem art. 18 ust.5 ustawy. Nakladanie
w statucie obowigzkow na kierownikéw jednostek organizacyjnych podczas dokonywanej
kontroli nie miesci si¢ w ,,zasadach i trybie dziatania Komisji Rewizyjne;j”.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze przepis art. 21 ust. 3 ustawy zawiera sformutowanie, ze
,komisje podlegaja radzie gminy”. Przepis ten jednoznacznie ksztattuje charakter komis;ji
w stosunku do rady gminy, czynigc ja jedynie wewnetrznym organem rady gminy. Z tego
powodu nie jest dopuszczalne kreowanie w statucie gminy jakiejkolwiek relacji komisji —
podlegtosci lub zalezno$ci — wobec innych podmiotéw czy organdéw gminy, poza rada.
Zasada podleglosci komisji wobec rady znajduje réwniez zastosowanie do szczegélnej
komisji, ktora jest Komisja Rewizyjna. Zgodnie bowiem z art. 18a ust. 1 ustawy Rada gminy
kontroluje dzialalno$¢ wojta, gminnych jednostek organizacyjnych oraz jednostek
pomocniczych gminy; w tym celu powotuje komisj¢ rewizyjng. W zwigzku z powyzszym nie
ma podstawy do wyposazania Komisji Rewizyjnej — wewngtrznego i pomocniczego organu
Rady — w dodatkowe uprawnienia wzgledem podmiotow zewngtrznych. Potwierdzeniem tego
stanowiska jest po czesci tres¢ art. 21a ustawy, zgodnie z ktorym: Przewodniczqgcy rady gminy
w zwiqzku z realizacjq swoich obowigzkow moze wydawac polecenia stuzbowe pracownikom
urzedu gminy wykonujgcym zadania organizacyjne, prawne oraz inne zadania zwigzane
z funkcjonowaniem rady gminy, komisji i radnych. W tym przypadku przewodniczgcy rady
gminy wykonuje uprawnienia zwierzchnika stuzbowego w stosunku do pracownikow,
o ktorych mowa w zdaniu pierwszym.

Niezaleznie od powyzszego, zastrzezenia skarzacego budzi regulacja zawarta w § 24
ust. 1 Statutu dotyczaca inicjatywy uchwatodawczej.

Rada Miejska www. §24 ust. 1 Statutu przyjeta, iz: Inicjatywa uchwatodawcza
przystuguje:

1) Burmistrzowi i jego Zastepcom;

2) Przewodniczqcemu Rady;

3) komisjom Rady,

4) klubom Radnych;

5) grupie co najmniej trzech Radnych;

6) Sekretarzowi Miasta;

7) grupie co najmniej 200 mieszkancow Miasta posiadajgcych czynne prawo wyborcze
do Rady.

Tymczasem wskazania wymaga, iz obywatelska inicjatywa uchwalodawcza zostata
uregulowana w art. 41a ustawy o samorzadzie gminnym. Zgodnie z art. 41a ust. 1 i 2 ustawy:

1. Grupa mieszkancow gminy, posiadajgcych czynne prawa wyborcze do organu
stanowigcego, moze wystgpic¢ z obywatelskq inicjatywq uchwatodawczg.

2. Grupa mieszkancow, o ktorejf mowa w ust. 1, musi liczy¢:

1) w gminie do 5000 mieszkancow - co najmniej 100 0sob,
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2) w gminie do 20 000 mieszkancow - co najmniej 200 0sob;

3) w gminie powyzej 20 000 mieszkarncow - co najmniej 300 0sob.

Jak wynika z danych Gtoéwnego Urzedu Statystycznego liczba mieszkancow Mikotowa
wynosita w 2024 r. (stan na dzien 31 grudnia) 41532 os6b. W zwigzku z powyzszym,
inicjatywa uchwatodawcza powinna przyshugiwaé grupie co najmniej 300 mieszkancow,
zgodnie zustawg, anie 200 jak wskazano w Statucie. Ustawa okre$la minimalng liczbe
mieszkancow, ktorzy moga skutecznie wystapi¢ z inicjatywa uchwatodawcza, w zwigzku
z powyzszym — niezaleznie od intencji — Rada Miejska nie moze postanowi¢ o obnizeniu tego
progu.

Ponadto, zastrzezenia skarzacego budzi, przyznanie inicjatywy uchwatodawczej
Zastepca Burmistrza oraz Sekretarzowi Miasta odpowiednio w § 24 ust. 1 pkt 1 1 pkt 6
Statutu. Wskazania wymaga, iz rada gminy nie posiada kompetencji do przydzielania
uprawnien czy naktadania obowigzkéw na pracownikow urzedu (tu: Zastgpcy Burmistrza,
Sekretarza Miasta). Wojt (Burmistrz, Prezydent Miasta) jest kierownikiem urzedu, ktéry
wykonuje zadania przy pomocy urzgdu Gminy. Wojt moze powierzy¢ prowadzenie
okreslonych spraw gminy w swoim imieniu zastepcy wojta lub sekretarzowi gminy. (art. 33
ust. 1, 3 14 ustawy). Z kolei, zart. 30 ust. 2 pkt1 wynika, iz do zadan wojta nalezy
w szczegblnosci przygotowywanie projektéw uchwat rady gminy.

W ocenie skarzacego, za nieprawidlowe nalezy uzna¢ przyznanie przez Rade Miejska
w Statucie wylacznej (samodzielniej) inicjatywy uchwatodawczej pracownikom urzedu,
poniewaz nie ma ono umocowania w przepisach prawa. Przepisy ustawy o samorzadzie
gminnym nie przyznajg ani zastgpcy burmistrza ani sekretarzowi gminy uprawnien do
wnoszenia — we wlasnym imieniu - projektow uchwal pod obrady rady. Zauwazy¢é bowiem
nalezy, ze zaden przepis powszechnie obowigzujacego prawa nie przyznaje ani Zastepcy
Burmistrza ani Sekretarzowi Miasta zadnych zadan 1 obowigzkéw, ktérych realizacja
wymagataby podjecia uchwaty przez Rade Miejska.

W ocenie organu nadzoru réwniez Burmistrz nie jest uprawniony do upowaznienia
Zastepcy Burmistrza i Sekretarza Miasta do dokonywania ww. czynnosci. Co prawda przepis
art. 33 ust. 4 ustawy zezwala organowi wykonawczemu na powierzenie prowadzenia
okreslonych spraw gminy w swoim imieniu zast¢pcy wojta lub sekretarzowi gminy, jednakze
interpretowanie, iz zezwala on na przekazanie uprawnien do zgloszenia inicjatywy
uchwatodawczej jest zbyt daleko idace.

Skarzacy pragnie podkresli¢, iz dekoncentracja zadan wdjta jest nieroztgcznie zwigzana
z tym, w jakiej roli wystepuje wojt, tj. czy wystepuje jako kierownik urzedu, czy tez jako
organ wykonawczy gminy. Zakresy zadan iobowigzkéw w ramach tych funkcji nie s3
tozsame. Przepis zezwalajacy wojtowi na powierzenie prowadzenia okreslonych spraw gminy
W swoim imieniu zastgpey, czy tez sekretarzowi, zostal bowiem umieszczony po przepisie
ustanawiajgcym wojta kierownikiem urzedu (art. 33 ust. 3 ustawy). Dlatego tez, wykladnia
jezykowa art. 33 ust. 4 ustawy nie moze by¢ oderwana od tresci pozostatych przepisow art. 33
ustawy, a w szczeg6lnosci jego ust. 3, zgodnie z ktorym kierownikiem urzedu jest wojt. Taka
wyktadnia stanowi zatem podstawe do przyjecia, ze wojt gminy wprawdzie moze powierzy¢
sekretarzowi czy =zastgpcy wojta - wswoim imieniu - okres$lone sprawy, aczkolwiek
powierzenie to odnosi si¢ do spraw zwigzanych z kierowaniem i organizacja urzedu, a nie do
spraw dotyczacych prerogatyw wojta, wystepujacego w charakterze organu wykonawczego
gminy. Innymi stowy ,powierzenie okre§lonych spraw” nalezy rozumie¢ w konteks$cie
scedowania uprawnien do kierowania urz¢dem, anie w kontek$cie wypetniania funkcji
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organu wykonawczego. Reasumujgc, organ nadzoru opowiada si¢ za waskim rozumieniem
zakresu spraw, ktore moga zosta¢ powierzone zastgpcy wojta lub sekretarzowi gminy
w oparciu o art. 33 ust. 4 ustawy gminnej. Potwierdzeniem tego stanowiska jest rowniez art. 5
ust. 4 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzagdowych (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1135), zgodnie z ktorym kierownik urz¢du moze upowazni¢ sekretarza do wykonywania
w jego imieniu zadan, w szczego6lnosci z zakresu zapewnienia wlasciwe] organizacji pracy
urzedu oraz realizowania polityki zarzadzania zasobami ludzkimi. Tym samym,
w przekonaniu skarzacego, art. 33 ust. 4 ustawy nie uprawnia wojta gminy (tu: Burmistrza) do
przekazania swojemu zastgpcy, a takze sekretarzowi gminy kompetencji organu
wykonawczego gminy, w tym wnoszenia projektu uchwaty pod obrady Rady.

Z ostroznosci procesowej, uwzgledniajagc odmienne stanowisko prezentowane
w orzecznictwie sadow administracyjnych (np. wyrok NSA z dnia 21 czerwca 2021 r. sygn.
akt III OSK 3769/21, publ. CBOSA) organ nadzoru wskazuje, ze ww. przepisy Statutu
naruszajg prawo takze przy zatozeniu, ze brak jest podstaw do zawezajacej wyktadni art. 33
ust. 4 ustawy gminnej poprzez ograniczenie mozliwos$ci upowaznienia zastepcy wojta
1 sekretarza gminy tylko do zalatwiania okreslonych spraw wojta w zakresie kierowania
urzedem gminy. Jezeli bowiem uznaé, ze wojt mogtby upowazni¢ ww. pracownikéw urzedu
do prowadzenia dowolnych spraw gminy, mieszczacych w zakresie jego kompetencji, to
powierzenia takiego nie mozna domniemywac, a wojt winien dokona¢ go w regulaminie
organizacyjnym, zakresie czynno$ci pracownika lub odrgbnym upowaznieniem. Zawsze
jednak, upowazniony sekretarz lub zastgpca wojta dziata¢ beda nie w swoim imieniu, a w
imieniu wojta. Tymczasem w § 24 ust. I pkt 1 1 pkt 6 Statutu Rada Miejska Mikotowa
przyznata Zastepcy Burmistrza i Sekretarzowi Miasta uprawnienie do przedktadania Radzie
projektow uchwal we wlasnym imieniu. Przyznanie poszczegdlnym podmiotom prawa do
wystapienia z inicjatywg uchwatodawczg jest bowiem rOwnoznaczne z przyznaniem im prawa
do przygotowania i przedlozenia organowi stanowigcemu projektow uchwat - z
rownoczesnym zobowigzaniem Rady do ich rozpatrzenia i zajecia wobec tych projektow
rozstrzygajacego stanowiska. Tymczasem, wobec braku wtasnych zadan i1 kompetencji
wymagajacych podjecia uchwat, jedyne projekty jakie mogtby przedstawi¢ Radzie Zastepca
Burmistrza lub Sekretarz Miasta to te zwigzane z realizacjg zadan gminy powierzonych im
przez Burmistrza (oczywiscie przy zatozeniu, ze upowaznienie, o ktérym mowa w art. 33 ust.
4 ustawy o samorzadzie gminnym mogtoby obejmowac takie sprawy).

Biorac powyzsze pod uwage, przepisy § 24 ust. 1 pkt 1 i pkt 6 Statutu przewidujace
przyznanie okreslonym pracownikom urzedu inicjatywy uchwatodawczej sa, zdaniem organu
nadzoru, sprzeczne z prawem.

Ponadto, zastrzezenia Skarzacego budzi regulacja zawarta w § 25 ust. 2 zdanie 2 Statutu
przewidujaca ze: Do projektu uchwaly winno by¢ dotgczone uzasadnienie. Uzasadnienie
sporzgdza wnioskodawca lub osoba przez niego wyznaczona. Uzasadnienie powinno zawierac
oceng przewidywanych skutkow realizacji uchwaty, w tym informacje o skutkach finansowych.

Z powyzszego wynika, iz projekt uchwaty sktadany przez wszystkie podmioty, ktérym
zgodnie z ww. § 24 ust. 1 Statutu przystuguje inicjatywa uchwalodawcza (w tym takze przez
mieszkancow miasta) winien zawiera¢ m.in. informacje o skutkach finansowych jej realizacji.
w art. 4la ustawy o samorzadzie gminnym wynika, ze zglaszania inicjatyw przez wskazang
w ustawie grupe mieszkancow gminy powinno by¢ realne. Rada gminy, wykonujac
obowigzek zawarty wart.4la wust.5 ustawy, powinna dazy¢ do maksymalnego
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odformalizowania czynno$ci zwigzanych zpodejmowaniem przez mieszkancow gminy
inicjatyw w tym zakresie (por. m.in. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 2 lipca 2019 roku, sygn.
akt III SA/Gl 434/19, e-CBOSA). Trudno uzna¢ za realng mozliwo$¢ wnoszenia projektow
uchwat przez mieszkancoOw gminy w sytuacji, w ktérej projekt uchwaly miatby zawierac
informacj¢ o ewentualnych skutkach finansowych realizacji uchwaty. Wymagatoby to
posiadania przez inicjatorOw nie tylko szczegdlowej wiedzy zzakresu prawa finansow
publicznych, ale réwniez informacji o finansach gminy oraz zasobach ludzkich
1 organizacyjnych, jak roOwniez ustalenia, czy realizacja uchwaty mozliwa bedzie w ramach
wlasnych zasobow gminy, czy tez konieczne bedzie zlecenie okreslonych zadan na zewnatrz
itp. Stad tez taki wymodg formalny projektu uchwatly, jest w ocenie skarzacego
niedopuszczalny.

Dalej, w ocenie skarzacego, § 3 Statutu o nastgpujacym brzmieniu: Rada sktada sie z 21
Radnych, wybranych przez mieszkancow Miasta, na podstawie przepisow Kodeksu
wyborczego, stanowi naruszenie prawa.

Podnie$¢ nalezy, iz liczb¢ radnych ustala Wojewoda, a nie organ stanowigcy gminy.
Zgodnie bowiem z art. 373 Kodeksu wyborczego § 1. Liczbe radnych wybieranych do rad
ustala, odrebnie dla kazdej rady, wojewoda, po porozumieniu z komisarzem wyborczym,
odpowiednio do zasad okreslonych w kodeksie oraz ustawach odrebnych. § 2. Ustalenie
liczby radnych dla kazdej rady nastepuje na podstawie ustalonej w Centralnym Rejestrze
Wyborcow liczby mieszkancow tej gminy na koniec kwartatu poprzedzajgcego rozpoczecie
okresu, o ktorym mowa w art. 374.

Ponadto, wocenie skarzacego, powyzsze treSci, nie stanowig norm
prawoksztattujacych, a tym samym nie moga by¢ czesScig materii, zawartej w akcie prawa
miejscowego. Cecha bowiem takiego aktu jest jego normatywnos$¢, wigzaca si¢
z konieczno$cig zawarcia wnim norm prawnych, anie przepisOw instrukcyjnych,
informacyjnych, czy tez wypowiedzen, ktére w ogole nie maja normatywnego charakteru. Jak
stwierdzil Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 30 wrze$nia 2009 roku: Nie
powinno natomiast budzi¢ watpliwosci, iz skoro z woli ustawodawczy rada gminy podejmuje
uchwate w sprawie statutu jako prawo miejscowe obowigzujace na jej terenie, to przepisy tam
zawarte muszg mie¢ charakter normatywny, a wiec taki, ktory odczytuje sie jako regulacje
ustrojowe lub okreslajace obowigzki /zadania/ czy uprawnienia, nie powinno si¢ natomiast
w statucie zamieszcza¢ tresci informacyjnych, ktore nie sg prawem (sygn. akt II OSK
1063/09, CBOSA).

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za
istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkdéw, ktoére nie mogg by¢
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze
akt pozostaje w wyraznej sprzecznos$ci z okre§lonym przepisem prawnym, a sprzecznos¢ ta
jest oczywista, bezposrednia, 1 wynika wprost z poréwnania tre§ci przepisu z oceniang
regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego czg$¢ nie
powinien wejs¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego zmocg ex tunc, co
powoduje, ze dany akt, czy jego cz¢s¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia
(zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r.,
sygn. akt I SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie
zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewodzkiego Sadu



Administracyjnego w Gdansku zdnia 9 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze uchwate Nr XVI/191/2025 Rady
Miejskiej Mikotowa z dnia 26 sierpnia 2025 r. w sprawie Statutu Miasta Mikotowa, w catosci,
nalezy uzna¢ za sprzeczng z prawem, co czyni wniesienie skargi w pelni uzasadnionym
1 koniecznym.

Wobec uplywu 30 — dniowego terminu na wydanie rozstrzygniecia nadzorczego,
wnosze jak na wstepie.

Z upowaznienia Wojewody Slaskiego
Zastgpca Dyrektora Wydziatu

Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz

Zalaczniki:

1) upowaznienie,

2) uchwata Nr XV1/191/2025 Rady Miejskiej Mikotowa z dnia 26 sierpnia 2025 r. w sprawie
Statutu Miasta Mikotowa
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