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WOJEWODA SLASKI
NPII.4131.1.571.2025 Katowice, dnia 26 wrzesnia 2025 r.

Rada Miejska Mikolowa

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22025 r. poz. 1153)

stwierdzam niewaznos$¢é

uchwaty Nr XVI1/184/2025 Rady Miejskiej Mikotowa z dnia 26 sierpnia 2025 r. w sprawie zaliczenia
drog do kategorii publicznych drég gminnych oraz okreslenia przebiegu tych drég, w calosci, jako
sprzecznej z art. 7 ust. 2 1 3 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U z 2024 r.
poz. 320 zpo6zn zm.) oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 26 sierpnia 2025 r. Rada Miejska Mikotowa przyjeta uchwale
Nr XV1/184/2025 w sprawie zaliczenia drog do kategorii publicznych drog gminnych oraz okres$lenia
przebiegu tych drog, dalej jako "uchwata".

Uchwatla zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 29 sierpnia 2025 .

Jako podstawe¢ prawng uchwaly Rada powotala m.in. art. 7 ust.2 i3 ustawy o drogach
publicznych, dalej jako ,,ustawa”.

W toku badania legalno$ci uchwaty organ nadzoru uznal, Ze zostala ona podj¢ta w catosci
z istotnymi naruszeniami prawa.

Zgodnie z trescig art. 7 ustawy:

1. Do drog gminnych zalicza sie drogi o znaczeniu lokalnym niezaliczone do innych kategorii,
stanowiqce uzupetniajgcq sie¢ drog stuzgcych miejscowym potrzebom, z wylqczeniem drog
wewnetrznych.

2. Zaliczenie do kategorii drog gminnych nastepuje w drodze uchwaly rady gminy po
zasiegnieciu opinii wlasciwego zarzqdu powiatu.

3. Ustalenie przebiegu istniejqcych drog gminnych nastepuje w drodze uchwaty rady gminy.

Przechodzac do analizy niniejszej uchwaty, wskaza¢ nalezy, ze w przedmiotowej uchwale Rada
Miejska Mikotowa postanowila:

§ 1. Zaliczy¢ do przebiegu publicznej drogi gminnej ul. Zajecy dziatke o nr 506/20 (o diugosci
93 m) oraz dziatke nr 504/20 (o dtugosci 4,50 m).

§ 2. Graficzny przebieg zmian zostal oznaczony kolorem czerwonym na zatgczniku nr 1 do
niniejszej uchwaty.

Ponadto, pismem zdnia 10 wrze$nia 2025 r. Nr NPIL.4130.97.46.2025 zwrdcono si¢ do
Burmistrza Mikotowa o informacj¢ czy odcinek drogi, stanowiacy dziatke o nr 506/20 (o dtugosci 93
m) oraz dziatke nr 504/20 (o dlugosci 4,50 m) jest odcinkiem nowo wybudowanym, lezagcym w ciggu
drogi ul. Zajecy, w rozumieniu art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(Dz.U. z 2025 r. poz. 889) oraz czy droga znajdujaca si¢ na dziatkach o nr 506/20 (o dtugosci 93 m)
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oraz nr 504/20 (o dlugosci 4,50 m) spelnia wymagania wynikajace zrozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie przepisow techniczno-budowlanych dotyczacych
drog publicznych.

W odpowiedzi, pismem zdnia 15 wrzesnia 2025 r. znak BGK3.7211.4.2025 Burmistrz
Mikotowa poinformowal organ nadzoru, iz na dziatce nr 506/20 zostata wybudowana kanalizacja
deszczowa oraz chodnik przylegajgcy bezposrednio do drogi, wybudowany zgodnie z wymaganiami
wynikajgcymi  z rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie
przepisow techniczno-budowlanych dotyczqcych drog publicznych, stanowigcy pas drogowy
ul Zajecy. Dziatka nr 504/20 jest natomiast przedtuzeniem dziatki nr 506/20 ijest potozona takze
w pasie drogowym przedmiotowej ulicy.

W ocenie organu nadzoru, redakcja przedmiotowej uchwaty nie pozwala jednoznacznie
okresli¢ jej postanowien tj. czy wolg Rady Miejskiej Mikotowa bylo dokonanie zaliczenia dziatki
nr 506/20 (o dlugosci 93 m) oraz dziatki nr 504/20 (o dlugosci 4,50 m) do kategorii drég gminnych
oraz ustalenie przebiegu drogi czy tez ustanowienie jedynie przebiegu publicznej drogi gminnej ul.
Zajecy. Bowiem z jednej strony tytul uchwaty (w sprawie zaliczenia drég do kategorii publicznych
drog gminnych oraz okreslenia przebiegu tych drog) jak réwniez powotanie w podstawie prawnej
uchwaty art. 7 ust. 2 13 ustawy o drogach publicznych wskazuje, iz celem Rady bylo zaliczenie
dziatek do kategorii drog gminnych oraz ustalenie przebiegu drogi, jednakze z drugiej strony
regulacje § 1 12 uchwaly odnosza si¢ jedynie do przebiegu drogi, a nie zaliczenia do kategorii drog
gminnych. Wobec powyzszego uchwata jest niejasna 1 nieprecyzyjna.

Podkresli¢ nalezy, ze z przepisu art. 2 Konstytucji RP wynika, Zze: Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spoteczne;.
Powyzszy przepis naktada na organy tworzace system prawa, wtym takze na Rade Miejska,
obowigzek formutowania przepisow prawnych w sposdéb jasny i precyzyjny. Postanowienia
wynikajace z art. 2 Konstytucji RP, rozumie¢ nalezy jako dyrektywe takiego tworzenia regulacji
prawnej, by sytuacja prawna jednostki byla czytelna ijednoznaczna, bowiem realizacja tego
zatlozenia daje obywatelowi szanse zrozumienia efektow dziatalno$ci organu uchwalodawczego.
Organ nadzoru reprezentuje poglad, ze kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie
z punktu widzenia jezykowego i logicznego. Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow
klarownych 1 zrozumiatych dla ich adresatéw oraz w taki sposob, by ich tres¢ byla oczywista.
Powyzsza zasada przyzwoitej legislacji, znajduje wigc oparcie w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

Jednocze$nie, wskazania wymaga, iz uchwala w sprawie zaliczenia do kategorii drog gminnych
oraz ustalenia przebiegu drogi ma charakter aktu prawa miejscowego, z czym wigze si¢ obowigzek
redagowania przepisow prawnych w taki sposob, aby wyrazaly intencje prawodawcy w sposob
doktadny i zrozumiaty. Z jego normatywnego charakteru wynika zatem konieczno$¢ formutowania
zawartych w nim postanowieh na podstawie iw granicach upowaznienia ustawowego (art. 7
Konstytucji RP), precyzyjnie i kompleksowo realizujacych delegacje ustawowa, a regulacje w nim
zawarte powinny by¢ jasne, czytelne iprzejrzyste. Adresat przepisu aktu prawa miejscowego
powinien wiedzie¢, w jaki sposob ma si¢ zachowa¢, jakie uprawnienia na mocy tego przepisu mu
przystuguja, badz jakie obowigzki zostaty na niego nalozone. Tymczasem, co juz wyzej wykazano,
niejasne sformulowania przedmiotowej uchwaty dotyczace kwestii zaliczania do kategorii drog
gminnych i ustalenia przebiegu drogi stanowi istotne naruszenie prawa.

Konkludujac, w ocenie organu nadzoru, regulacj¢ przedmiotowe] uchwaly nalezy uznaé¢ za
sprzeczng z prawem, tj. z art. 7 ust. 2 i 3 ustawy w zw. z art. 2 Konstytucji RP.

Powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne
naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢ tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje
w wyraznej sprzeczno$ci z okreslonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista,
bezposrednia, 1 wynika wprost z porOwnania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady
kwalifikowane, z powodu ktorych caly akt lub jego cze$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego
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wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie
wywoltuje skutkéw prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt IT SA/Ol
859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn.
akt IT SA/Gd 693/18; CBOSA).

Przepis art. 91 ust. | ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwala lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem s3 niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci
lub w czgsci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty
lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaly Nr XVI/184/2025 Rady
Miejskiej Mikotowa z dnia 26 sierpnia 2025 r. w sprawie zaliczenia drég do kategorii publicznych
drog gminnych oraz okreslenia przebiegu tych dréog - w catosci, nalezy uzna¢ za uzasadnione
1 konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dore¢czenia rozstrzygni¢cia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac
od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia.

Z upowaznienia Wojewody Slaskiego

Iwona Andruszkiewicz
Wydziat Nadzoru Prawnego - Zastgpca Dyrektora
Wydziatu Nadzoru Prawnego
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