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Wojewodzki Sad Administracyjny
w Gliwicach
44-100 Gliwice, ul. Wyszynskiego 2
WYDZIAL 11
te1. (32) 238-98-30 \;7@--:213 osobiscie
F)nia 18 sierpnia 2025 r. -
Sygn. akt Il DK/GI 63/25
W odpowiedzi nalezy podac Burmistrz Miasta Mikotowa
sygnature akt Sadu ul. Rynek 16

43-190 Mikotéw

wynelo 2025 -08- 20

W wykonaniu zarzgdzenia Zastepcy Przewodniczacego Wydziatu z dnia
13 sierpnia 2025 r. sekretariat Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
przekazuje skarge ESDZ dnia 12 lipca 2025 r. na uchwatg Burmistrza Miasta
Mikotowa nr XXXI/464/2005 z dnia 22 lutego 2005 r. z petnomocnictwem
i 2 zatgcznikami, odpisem skargi z petnomocnictwem i 1 zatgcznikiem, oraz kopertg
nadawcza, celem nadania skardze dalszego biegu stosownie do art. 54 § 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 935, ze zm.).

Zataczniki:

1. skarga z 12 lipca 2025 r. z petnomocnictwem i 2 zatgcznikami,
2. odpis skargi z petnomocnictwem i 1 zatgcznikiem
3. koperta nadawcza.

Do wiadomosci:
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Wojewodzki Sad Administracyjny ¢» O!Z \/G’ f(\JAe-, Katowice, dnia 12 lipca 2025.
Wojewddzki Sad Administracyjny Z siedzibg w Gliwicach

w Gliwicach '
BIURO PODAWCZ /c?

—r . — ul. Prymasa Stefana Wyszyriskiego 2, 44-100 Gliwice
o ROl o ¢ & Lot 13 posrednictwem:

2025 -08-
/ Sporr il Rada Miejska Mikotowa
’ /c"f'- g, & =omes Biuro Rady Miejskie]
Rynek 16
17125/2025 P

43-190 Mikotow

RPW/
Data:2025-08-11

Skarzaca:

Organ: Rada Miejska Mikotowa, ul. Rynek 16, 43-190 Mikofow.

SKARGA

NA UCHWALE XXX|/464/2005 RADY MIEJSKIE] W MIKOtOWIE Z DNIA 22 LUTEGO 2005 R. W SPRAWIE MIEJ-

SCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO FRAGMENTU MIASTA MIKOtOWA (DZIENNIK
URZEDOWY WOI EWODZTWA gLASKIEGO 2005.38.1050 OGLOSZONY 8 KWIETNIA 2005 R.)

Imieniem Skarzace], przedkiadajac w zatgczeniu petnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia opfaty, dziatajac
na podstawie przepisu art. 3 § 2 ust. 5 ustawy 0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi oraz art. 101
ustawy o samorzadzie gminnym, sktadam skarge i zaskarzam Uchwate nr XXX|/464/2005 Rady Miejskiej w Mi-
kotowie z dnia 22 lutego 2005 . w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego fragmentu
miasta Mikotéw (Dziennik Urzgdowy Wojewodztwa $laskiego z 2005.38.1015 0OGLOSZONY W DNIU 8 KWIET-
NIA 2005 R.) — zwanej dalej ,Uchwatg”.

Organowi zarzucam przyjgcie Uchwaty z naruszeniem:

—  przepisow art. 15,20 oraz 27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennymz dnia 27 marca
2003 r. (tj. z dnia 28 stycznia 2022 r.(Dz.U.z22022r. poz. 503), dalej: ,UPZP"), albowiem postanowienia
Uchwaty w zakresie obejmujacych dziatki o numerach ewidencyjnych 130/89 oraz 140/89 s sprzeczne
z postanowieniami Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Mi-
kotowa (przyjetych uchwatg nr XLII/774/2018 Rady Miejskiej Mikotowa z dnia 24 kwietnia 2018 r.);

— przepisow art. 1 ust. 2 pkt.6,7,11oraz 12 i Art. 1 ust. 3 UPZP, poprzez nienalezyte wywazenie interesu
ogolnego i interesdw indywidualnych, a takze braku uwzglednienia interesow Skarzacych jako wtasci-
cieli dziatek objetych Uchwata — biorac pod uwage dopuszczalnosc zabudowy dziatek sasiednich;

—  przepisu art. 6 UPZP poprzez przekroczenie wtadztwa planistycznego i brak wywazenia interesow in-
dywidualnych z interesem publicznym oraz nieuzasadnionego racjami spotecznymi ograniczenia indy-
widualnych interesow wiascicieli nieruchomosci objetych planem pomimo uprzedniego ustalenia
prawa do zabudowy w Studium;

— art. 32 ust. 1 Konstytucji, poprzez nierowne potraktowanie wiaécicieli nieruchomosci zlokalizowanych
na sasiadujacym terenie | wybiércze, niczym nie uzasadnione, przyznanie niektorym z nich prawa do
zabudowy posiadanych nieruchomosci, a jednoczesne pozbawienie Skarzacych tego prawa.
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W oparciu o pPowyZsze zarzut
1)

Y wnosze o:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty nr XXXI/464/2005 Rady Miejskiej Mikotowa z dnia 22 lutego

r. W sprawie miejscowego planu Zagospodarowania Przestrzennego fragmenty miasta Mikotoy
obszaru Gronie (Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Slqskiego 2005.38.1015 ogtoszony w dniy 8 K
nia 2005r.) w czesci graficznej i tekstowej w odniesieniu do dziatek ewidencyjnych o numerach 13
oraz 140/90 potozonych w Mikotowie;

Zasgdzenie od Organu na rze
adwokackiego, w wysokosci wynikajacej z norm
W przypadku jego przedtozenia.

2005
v dla
wiet-
5/89

2) SW zastepbtwa

wzglednie, wedtug spisu kosptéw

Jednoczeénie WnNoszg o wyznaczenie rozprawy, celem rozpoznania skargi.

nymi, Organ nie byt wzywany do usuy
Skarzacej

UZASADNIENIE

[ Interes prawny Skarzacych we whniesieniy skargi.

w Mikofowie prowadzi ksiege wie

Dowdd:
—  Wydruk z dziatu || ksiegi wieczystej_

Powyisze dziatki

Czystg o numerze

:

2

Gronie (dalej zwang: ,Nowym Planem”). Nowy Plan —
Znaczenie ZE: tereny obudowy ekologicznej ciekdw

O Czym szczegbtowo nizej
wodnych, bez mozliwosci
nia przestrzennego miasta
nr XLII/774/2018 Rady Miejskiej Mikotowa z dnia 24 kwietnia 2018 r.)
przeznaczeniem M1 (5.1.7 — tereny zabudowy mieszkaniowe
jete mozliwoscig zabudowy

— ustalit dla tych dziatek prze-
zabudowy. Natomiast 7 tresci
Mikotowa (przyjetych uchw 3
, wynika, ze dziatki te majg byc¢ objefe
j niskiej intensywnosci), zatem powinny byé¢ ob-

alnie skarzona Uchwata XXXI/464/2005 Rady Miejskiej Mikotowa z
ta uchwata jest pozornie nieobowigzujaca — tak obowigzuje dalej d

cyjnych 139/89 oraz 140/90, reguluje aktu
dnia 22 lutego 2005 r. Stad tez — mimo, i
la dziatek nalezgcych do Skarzacej.
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Zgodnie z przepisem art. 50 § 1 ustawy O postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (dalej: ,PPSA”),
uprawnionym do wniesienia skargi jest kazdy, kto ma w tym interes prawny. Z kolei zgodnie z przepisem art.
101 ustawy o samorzadzie gminnym: Kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone uchwafg
lub zarzqdzeniem, podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze zaskarzyc
uchwate lub zarzqdzenie do sqdu administracyjnego”. Odnosnie miejscowych planow zagospodarowania prze-
strzennego, W orzecznictwie Sgdow Administracyjnych dosc powszechnie sig przyjmuje, ze interes prawny
strony wynika z bycia przez nie witaécicielami nieruchomosci potozonych na terenie, dla ktérych zostat uchwa-
lony plan, albowiem zgodnie z przepisem art. 140 kodeksu cywilnego, uchwata w przedmiocie przyjgcia miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego okreéla treéé i sposdb wykonywania prawa wtasnosci. Sta-
nowisko to zostato wprost przywotane w niedawnym wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27
lipca 2022 r. (sygn. akt Il OSK 2336/19), w ktérym to Sad wskazat, ze: Podmiotami legitymowanymi do zaskar-
senia planu miejscowego sq wiasciciele (uzytkownicy wieczysci) nieruchomosci potozonych na terenie objetym
planem. Ustalenia planu miejscowego co do przeznaczenia konkretnych nieruchomosci oraz sposobu zagospo-
darowania terenu pozostajq w bezposrednim zwiqzku z uprawnieniami i obowigzkami wiascicieli nieruchomo-
<ci, chronionymi przepisem art. 140 KC" Podobne stanowisko Naczelny Sad Administracyjny zajat w wyroku z
dnia 13 kwietnia 2022 r. (sygn. akt Il OSK 1262/19) wskazujac, ze: ,Prawo do zaskarzenia uchwat na podstawie
art. 101 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym przystuguje tym podmiotom, ktére wykazq sie konkretnym,
indywidualnym oraz aktualnym interesem prawnym wynikajgcym z okreslonej normy prawa materialnego i
wskazq okolicznosci swiadczqgce o tym, ze interes ten zostat naruszony kwestionowanym aktem. W przypadku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zasadniczo podmiotami legitymowanymi do jego za-
skarzenia sq wiasciciele nieruchomosci potozonych na terenie objetym planem. Przyjmowane wigc w planie
ustalenia co do przeznaczenia i warunkdéw zabudowy konkretnych nieruchomosci oraz sposobu zagospodaro-
wania okreslonego terenu pozostajq w bezposrednim zwigzku z uprawnieniami i obowigzkami wtascicieli nie-
ruchomosci, chronionymi art. 140 KC.”

W tych okolicznosciach, Skarzaca ma swoj interes prawny w tym, aby doprowadzic do stwierdzenia niewazno-
éci skarzonej Uchwaty. Aktualnie, to skarzona Uchwata jest wtasnie aktem prawa miejscowego, ktory okresla

zasady zabudowy nieruchomosci i bezpoérednio ingeruje w prawo wtasnosci Skarzacej.

[l Uzasadnienie podstawy do stwierdzenia niewaznos$ci Uchwaty.

Skarzona Uchwata Rada Miejska Mikotowa przyjeta miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dlacze-
¢ci Miasta Mikotowa w obrebie Gronie. Zgodnie z trescig Uchwaty, dziatki o numerach 130/89 oraz 140/90
zostaty objete przeznaczeniem 50ZE lub 58 RP. Zgodnie z trescig Uchwaty, obszar 50ZE oznacza ,tereny zieleni
tegowej, tqki, pastwiska, bez mozliwosci zabudowy”, a jako jego przeznaczenie okreéla sie: , podstawowe: ad-
aptacja trwatych uzytkow zielonych, zadrzewienia i zakrzewienia, tqki, pastwiska, zielen fegowa, dopuszczalne:
sady, uprawy rolne i polowe, urzgdzenia infrastruktury technicznej”. Z kolei zgodnie z trescia Uchwaty, obszar
58RP oznacza ,tereny upraw rolniczych i sadow bez mozliwogci zabudowy”, a jako jego przeznaczenie okresla
sie: ,podstawowe: adaptacja obszarow upraw rolnych, warzywnictwo, ogrodnictwo; dopuszczalne: drogi do-
jazdowe do pdl, zadrzewienia i zakrzewienia érédpolne, urzqdzenia infrastruktury technicznej”. Zatem zadna z
dziatek nalezacych do Skarzacej nie moze byc zabudowana w mysl skarzonej Uchwaty (analogicznie jak to byto
w przypadku Nowego Planu, ktérego Sad w czgsci stwierdzit niewaznosc).

Nalezy podnies¢, ze skarzona Uchwata jest niezgodna postanowieniami Studium uwarunkowarn i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Mikotowa (przyjetych uchwatg nr XLII/774/2018 Rady Miejskiej Mi-
kotowa z dnia 24 kwietnia 2018 r.) (dalej: ,Studium”).
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Z tresci Studium wynika, ze dziatki nalezace do Skarzacej miaty by¢ potozone na obszarze 5.1.7.M1, kt
przeznaczeniem jest zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna i niskiej intensywnoéci. Zgodnie ze Studiu
szar 5.1.7.M1 swoim zasiegiem obejmuje dziatki 139/89 oraz 140/90, zas dopiero na potudnie od o
5.1.7.M1 (na potudnie od Potoky Tyskiego) znajduje sie obszar o przeznaczeniu Z3 (5.1.6 73), ktory jest wyta-
czony z zabudowy. Studium te tereny 5.1.7.M1 okresla mianem: ~Tereny zabudowy mieszkaniowej jednoro-
dzinnej i niskiej intensywnosci”, zas jako Przeznaczenie okresla: nieruchomodci | obiekty: mieszkaniowe jédno-
rodzinne, mieszkaniowe wielorodzinne typu maty dom. O tym, ze dziatki nalezace do Skarzacej - zgodnie ze

Jakkolwiek mapy stanowigce zataczniki do Studium nie sq tak doktadne jak mapy stanowigce zatgczn
Uchwaty, to jednak z ich treci wyraznie wynika, ze zgodnie ze Studium, obszar przeznaczony pod zabu
obejmowat rdwniez dziatkg nalezacg do Skarzacej. Zgodnie ze Studium, obszar zabudowy przekracza pétn
granicg dziatek nalezacych do Skarzacej (widoczna na Studiu m) w strone Potoku Tyskiego oraz przekracza Arze-
biegajacy przez te dziatke réwnoleznik (widoczny na Studium). Zgodnie ze Studium obszar zabudowy obejmuje
rowniez caty , wypust” granicy miasta Mikotowa (w strong Tychow i Katowic), podczas gdy wedtug Uchwaty
ten ma juz inne przeznaczenie.

Roznice pomiedzy trescig Studium a Uchwatg najlepiej ilustruje graficzne zestawienie tych zmian:

Nie ulega zatem watpliwosci, ze zgodnie z przyjetym Studium, dziatki nalezace do Skarzacej miaty by¢ przezna-
czone pod zabudowe mieszkaniowg i innej intensywnosci — podobnie jak sgsiednie dziatki. Co za tym idzie,
istnieje niezgodno$¢ pomiedzy postanowieniami Studium a postanowieniami skarzonej Uchwaty, co do pree-
znaczenia dziatek nalezacych do Skarzacej. Z czesci tekstowej Studium wprost wynika, ze teren o symbeolu
5.1.7.M1 ma wytacznie przeznaczenie dominujgce M1 (zabudowa mieszkalna jednorodzinna i niskiej intensyw-
nosci) zas nie zawiera zadnego innego przeznaczenia dopuszczalnego (tabela nr KT/3.1, str. 232 tekstu jedno-
litego Studium).

W ocenie Skarzgcej, Uchwata jest zatem niezgodna z przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym i powinna zostaé uznana za niewazng. Zgodnie z przepisami art. 15 i 20 ustawy o planowanil i
zagospodarowaniu przestrzennym:
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Art. 15
1. Wéjt, burmistrz albo prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy czgsc tekstowq

i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sie do obszaru objetego
planem, wraz z uzasadnieniem. W uzasadnieniu przedstawia sig¢ W szczegdlnosci:

Art. 20

1. Plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajqc jed-
noczeénie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwe-
stycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore nalezq do zadar wiasnych gminy, oraz zasadach ich finanso-
wania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Czes¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, czesc gra-
ficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq zatgczniki do uchwaty.

Zgodnie z przywotanymi orzepisami, Uchwata nie moze byc sprzeczna Z uchwalonym Studium. Zasadg sporza-
dzania i uchwalania miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego jest ich zgodnos¢ ze Studium, €O
znajduje szerokie i jednoznaczne poparcie w linii orzeczniczej Sadow Administracyjnych. Dla przyktadu mogg
wskaza¢, 7e nie tak dawno —w dniu 18 grudnia 2020 r. — Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach wery-
fikujac Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego ustalony wtaénie przez Gming Mikotéw (sygn. akt Il
SA/Gl 1201/20) stwierdzit czesciowg niewaznoé¢ tego planu z uwagina sprzecznost z ustaleniami studium. Jak
wskazat Sad: ,,(...) Wobec wskazanej powyzej reguty niesprzecznosci ustalen planu z postanowieniami Studium
- nalezato wiec w tym zakresie stwierdzi¢ niewaznos¢ zaskarzonej uchwaty, uznajqc za zasadny zarzut przekro-

czenia granic przystugujqcego gminie wiadztwa planistycznego.”

Zgodno$¢ miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego se Studium jest zasada, ktora jest bez-
wzglednie egzekwowana przez Sady Administracyjne, dla przyktadu mozna wskaza¢ na nastepujace rozstrzy-
gniecia:

—  Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 czerwca 2021 r., sygn. akt Il OSK 3252/20: ,Plan
miejscowy nie musi by¢ wierng kopiq studium - moze rozwijac i uszczegdtawiac rozwigzania przyjete
w studium, lecz jednoczesnie nie ulega waqtpliwosci, ze plan nie moze wprowadzac rozwigzar, ktore
wprost stojg w sprzecznosci ustaleniami wynikajgcymi ze studium — zaréwno jego czesci tekstowey,
jak i graficznej.”

— Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 lutego 2021r., sygn. Il OSK 1578/18: ,Przesunig-
cie granicy obszaru w planie miejscowym w porownaniu z granicami przyjgtymi w studium skutkuja-
cym catkowitym zakazem zabudowy nieruchomosci jest naduzyciem wtadztwa planistycznego i sta-
nowi naruszenie przepisow art. 4 ust. 11 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym (.)'

Zasade te przytoczyt réwniez tutejszy Sad w sprawie Skarzacej, co do tych samych dziatek, a to w opisanym
wczeéniej wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 25 sierpnia 2023 . wydanym w
sprawie prowadzong pod sygnaturg akt Il SA/G| 619/23.

Organ nie mogt —w ramach zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego = dokonac zmiany
Studium. Zgodnie z przepisem art. 27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym: L,Zmiana stu-
dium lub planu miejscowego nastepuje w takim trybie, w jakim sq one uchwalane.” Zatem uchwata o zmianie
planu miejscowego nie moze zmieni¢ postanowien studium niejako ,przy okazji” uchwalania planu.

Tak istotna zmiana przeznaczenia dziatek nalezacych do Skarzace] (z dziatek z prawem zabudowy, na dziatki z
sakazem lokalizacji budynkow) nie zostata w zaden sposob uzasadniona (pomijajac juz, ze taka zmiana — bez
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ac eliminacja Uchwaty z obroty prawnego). Tred¢

ie dzia . Czy 0 razacym naduzyciu wiadztwa planistycznego
przez Organ. Przejawia 5ig to nie tylko w tym, e s3 mowolnie i bez podstawy prawnej zdecydowano sie ponzucic

kierunek Wyznaczony przez Studium, ale rowniez bez wigkszego uzasadnienia dopuszczono (na sgsiadujgcych
Ze sobg obszarach) skrajnie odmienne rodzaje Zagospodarowanie terenu. Na bardzo niewielkim obszarze [pro-
stokacie o wymiarach 300m na 600m) w Uchwale dopuszczono w pieciu (1) niepotaczonych ze soba miejscach
zabudowe mieszkalng (52MN, SIMN, 57MR, 49MNU oraz 42MNU), za¢ POmigdzy tymiobszarami niejako jwci-
$nieto” obszar, w ktorym catkowicie zakazuje sie zabudowy (50ZE, 58RP).

Taka niekonsekwencja dowodszi dwoch rzeczy:

— nierdwnego traktowania wiascicieli nieruchomogci Zlokalizowanych na tym samym terenie. Niery tho-

n3 sie wielokrotnie bardziej wartosciowe od nieruchombsci
, nie méwigc juz o mozliwosci ich wykorzystania — Skarzaca ze SW0j3 nieru-
chomoscig nie MOg3 nic uczynié, nawet nie MOgq postawic tam wiaty. (Nadmieniam tutaj, iz Skarzaca
Czeka wielu lat aby méc wybudowac na CzgsSCi powyzszego tereny dom dla swojej cérki i dla jej dzleci,
co zaplanowano w studium. Skarzagca nadmienia, iz obecnie jedynym Jej ,prawem” czy tez obowligz-
kiem jest ptacenie podatkéw lokalnych z tytutu posiadania nieruchomosci, podczas gdy jej sgsiédzi
MOga przeznaczyc swoje dziatki pod zabudowe).
— istotnego zréznicowania charaktery zabudowy w obrebie jednego obszaru, co stanowi zaprzecze
jakiegokolwiek tadu przestrzennego.

strzeni. Obszary zabudowy mieszkalnej jednorodzinne;j, beda przeplataty sie z tgkami, polami i pastwiska
Efektem przyjecia Uchwaty bedzie tylko powstanie chaosu w zabudowie i tadzie przestrzennym.

W uzasadnieniu do Uchwaty nie wskazano Z jakiego powodu zréznicowano rodzaj zabudowy w rejonie dziafek
nalezgcych do Skarzacej oraz nie wskazano przyczyn dlaczego na tak niewielkim terenie zréznicowano zasa y
Zagospodarowania — terendw objetych za budowg mieszkalng oraz terendw objetych zakazem zabudowy. Jagli
— w obecnie Organu — zabudowa na obszarze sasiadujgcym z dziatkami Skarzacej jest niepozadana, to nie
zadnego uzasadnienia dla ~Wytaczenia” spod zakazu obszaréw objetego symbolami 52MN, 51IMN, 57
49MNU oraz 42MNU — nie wptynie to wprawdzie na zrealizowane juz inwestycje, ale pozwoli na ogranicze
przysztej zabudowy. 7 kolei, jesli Organ jest zdania, ze na obszarze 52MN, 5IMN, 57MR, 49MNU oraz 42MNU
jest dopuszczalna zabudowa (rowniez i w przysztosci, na terenach jeszcze niezabudowanych takg zabudow

wanie sytuacji wtadcicieli na tym samym terenie (ktory niewatpliwie w tym wypadku stanowig dziatki wnioska-
dawcow oraz dziatki z nimi bezposrednio sgsiadujgce) jest co do zasady jest niedopuszczalne, chyba, 7e istniej
ku temu obiektywne przestanki, ktére uzasadniajg ograniczenie prawa wtasnosci i zréznicowanie charaktery
zabudowy (por. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 lipca2010r., sygn. Il OSK 1070/10; Wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie 7 dnia 16 lutego 2011 r.. sygn. IV SA/Wa 2084/10). W
tej sprawie takie obiektywne przestanki nie wystepuja, w dokumentach stanowigcych podstawe przygotowat
nia Uchwaty i Studium nie zawarto zadnego zastrzezenia, ktére stanowitoby podstawg do objecia dziatek nale}
zacych do Skarzacych zakazem zabudowy, wrecz przeciwnie Studium na takg zabudowe pozwala. Réwnies w
orzecznictwie saddw administracyjnych wielokrotnie sie podkresla, ze Ograniczenie prawa witasnosci moze
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mie¢ miejsce jedynie w sytuacji, W ktorej jest to proporcjonalne oraz uzasadnione dla zamierzonego przez
Organ celu (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 sierpnia 2012 r., sygn. Il OSK 1339/12).
Tymczasem z uzasadnienia do uchwaty nie wynika nawet, czym kierowat sie autor przy wprowadzaniu ograni-
czenia mozliwosci zabudowy na obszarze obejmujacym dziatki nalezace do Skarzacej. Co za tym idzie, nie wia-
domo jakie przestanki uzasadniaty przyjgcie ograniczenia zabudowy i czy interes wiadcicieli zostat w sposdb
nalezyty uwzgledniony.

Z powyzszych wzglgdow, Uchwata prowadzi do nieuzasadnionego i nieproporcjonalnego ograniczenia prawa
wihasnoéci Skarzacej oraz obnizenia wartosci nalezacych do niej dziatek (z przyczyn juz wezesniej wskazanych).
Zgodnie z przepisem art. 1 ust. 2 pkt. 617 ustawy O planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, W miej-
scowym planie zagospodarowania przestrzennego nalezy uwzgledniac¢ walory ekonomiczne przestrzeni oraz
prawo wtasnosci. Zadna z tych zasad nie zostata uwzgledniona w Uchwale, pomimo deklaracji sktadanych
w uzasadnieniu uchwaly. Z uzasadnienia nie wynika, co byto przyczyng oraz jakie jest uzasadnienie dla ograni-

czenia mozliwosci zabudowy dziatek nalezgcych do Skarzacej, mimo | dnoznacznego, przeciwnego, wskazania
Studium w tej mierze.

Majgc powyzsze okolicznoéci na uwadze, wnoszg jak na wstepie.

Adwakat Bartosz Krupa

g

Zatgczniki:
1) Petnompocnictwo, wraz z dowodem uiszczenia optaty,
2) Dowdd uiszczenia optaty od skargi w kwocie 500 zi,
3)  Wydruk z ksiggi wieczystej
4) odpis skargi z zatacznikami.
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ING Bank Slgski S.A.
ul. Sokolska 34
40-086 Katowice

Potwierdzenie transakeji zleconej do realizacji

Dokument wygencrowano:

06.08.2025, 15:49:15

Nr transakeji w ING Banku Slaskim S.A.: 64001408105 Data ksiggowania: 06.08.2025  Data transakeji: 06.08.2025
Dane Platnika: Dane Odbiorcy:

72 1050 1214 1000 0092 1046 5226 231010 1212 3056 8422 3100 0000

ING Bank Slaski

M&A KRUPA 1 PARTNERZY SPOLKA WSA gliwice

PARTNERSKA

GRANICZNA 61A/2

40-018 KATOWICE

Tytul operacji: Szczegoly operacii: Kwota:
Coptata od skar PRZELEW 300,00

Waluta:

PLN

|
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