Projekt

z dnia 22 wrze$nia 2025 1.
Zatwierdzony przez ...........cccceeeeen...

UCHWALA NR........ccceeuunee
RADY MIEJSKIEJ MIKOLOWA

w sprawie skargi na dzialalno$¢ Burmistrza Mikolowa

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(tj.Dz.U.  z2025r.,, poz. 1153) oraz  art. 227 1art. 229 pkt 3 Kodeksu  postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. 22024 r., poz. 572 z p6zn. zm.), zgodnie z rekomendacja Komisji nr
5 Skarg, Wnioskow 1 Petycji

Rada Miejska Mikolowa
uchwala:

§ 1. W sprawie przekazanej przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach skargi
pana S. S. z dnia 29 lipca 2025 r. na dziatalno§¢ Burmistrza Mikotowa w zakresie nieprawidtowosci
odnosnie rozpatrywania wnioskéw o podziat nieruchomosci:

1) w zakresie ponowionych zarzutow dotyczacych spraw o numerach BMG2.6831.4.2025,
BMG2.6831.24.2025, BMG2.6831.25.2025, Rada Miejska Mikotowa postanawia podtrzymac
swoje stanowisko wyrazone w uchwale nr XV/175/2025 Rady Miejskiej Mikotowa z dnia
24 czerwca 2025 r. w sprawie skargi na dziatalno§¢ Burmistrza Mikotowa,

2) w zakresie zarzutow dotyczacych spraw o numerach BMG2.6831.136.2024, BMG2.6831.57.2025,
BMG2.6831.58.2025, uznaé skarge za bezzasadna.

§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne stanowi zalgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 3. Poucza si¢ skarzacego, ze stosownie do tresci art. 239 §1 Kodeksu postepowania
administracyjnego w przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng
1jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania
nowych okoliczno$ci - organ wilasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednia adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.

§ 4. Wykonanie uchwaly w zakresie § 1 pkt2uchwaly powierza si¢ Przewodniczacej Rady
Miejskiej Mikotowa, upowazniajac ja do zawiadomienia skarzacego o sposobie zatatwienia skargi.

§ 5. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podje¢cia.

Przewodniczaca Rady Miejskiej Mikotowa

Katarzyna Syryjczyk-Slomska
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Uzasadnienie do uchwaty Nr ....................

Rady Miejskiej Mikotowa

W dniu 19 sierpnia 2025 r. do Rady Miejskiej Mikolowa wptyneta przekazana przez Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Katowicach skarga pana S. S. zdnia 29 lipca 2025r. na dziatalnos¢
Burmistrza Mikolowa w zakresie postepowan administracyjnych w sprawie podzialow nieruchomosci,
dotyczaca nieprawidlowo$ci odno$nie rozpatrywania spraw w terminie, wymagania dokumentow
w formie papierowej i zastaniania si¢ prowadzeniem spraw przez sady. Skarzacy w swoim pismie
przedstawil nastgpujace zarzuty wobec Burmistrza Mikotowa:

- dla tematéw o numerze BMG2.6831.24.2025, 25.2025, 4.2025 (na dzien ztozenia skargi) organ
nie wydal decyzji odno$nie podzialu lub postanowienia czym uniemozliwia skarzacemu ztozenie
skargi na dziatanie,

- dla spraw o numerze BMG2.6831.58.2025, 136.2024, 57.2025, organ bez podania konkretnej
przyczyny prowadzi sprawe¢ przewlekle,

- otrzymana korespondencja od organu nie zawiera w swojej tresci podpisow cyfrowych (pliki
Word) a jedynie podpisane jest pismo przekazujace takowym podpisem. Zatem brak jest mozliwosci
zweryfikowania samego pisma czy jest prawidlowo podpisane.

Skarzacy poinformowat ponadto, ze we wszystkich sprawach do organu zlozono kompletne
dokumenty cyfrowe, na wezwanie organu przedlozono oryginaly petnomocnictw oraz zlozono
wyrazny wniosek o prowadzenie spraw tylko droga cyfrowa.

Przedmiotowe pismo zgodnie z wlasciwos$cig zostato skierowane do rozpoznania i zaopiniowania
przez Komisj¢ RM nr 5 Skarg, Wnioskoéw i Petycji.

Skarga byla przedmiotem prac komisji na posiedzeniu w dniu 15 wrzesnia 2025 r., w ramach
ktérego czltonkowie komisji wystuchali wyjasnien skarzacego, Burmistrza Mikolowa oraz
przedstawiciela Urzgdu Miasta - gtownego specjalisty ds. Geodezji, a takze przeanalizowali pisemne
stanowisko Burmistrza Mikotowa w sprawie przywotanych w skardze spraw o podziat nieruchomosci.

W wyniku postgpowania wyjasniajacego ustalono:

Zarzuty zawarte wskardze zdnia 29lipca 2025r. dotyczace spraw o numerach
BMG2.6831.4.2025, BMG2.6831.24.2025, BMG2.6831.25.2025 s3 tozsame z zarzutami zawartymi
w skardze pana S. S. z dnia 29 maja 2025 r., ktéra zostata rozpatrzona przez Rad¢ Miejska Mikolowa
na sesji wdniu 24 czerwca 2025 r. - skarga ta zostala uznana za bezzasadng, ajej bezzasadnos$¢
zostata szczegdtowo wykazana w zawiadomieniu o sposobie rozpatrzenia skargi stanowigcym
zalacznik do uchwaly nr XV/175/2025 Rady Miejskiej Mikotowa z dnia 24 czerwca 2025 r. w sprawie
skargi na dzialalno§¢ Burmistrza Mikotowa. Przedmiotowa uchwata zawierata rowniez pouczenie,
o ktorym mowa w art. 239§ 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, zgodnie z ktérym
w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadna i jej bezzasadnos¢
wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci -
organ wilasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig
adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.

Odnosnie  do  zarzutow  dotyczacych  spraw  onumerach  BMG2.6831.136.2024,
BMG2.6831.57.2025, BMG2.6831.58.2025 przeanalizowano nastepujacy stan faktyczny:

Podstawg prawng prowadzenia postgpowania o podziat nieruchomosci sg ustawa z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami, rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 grudnia 2004 r.
w sprawie sposobu i trybu dokonywania podziatow nieruchomosci, ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego.
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Postgpowanie o podziat nieruchomos$ci jest postgpowaniem administracyjnym, ktdre wszczyna
wniosek wiasciciela nieruchomosci lub jego petnomocnika. W jego toku wydawane sg: postanowienie
- opinia o mozliwosci podziatu (zgodno$¢ projektu podziatu z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego) oraz decyzja zatwierdzajaca podzial. Do wniosku powinny zosta¢ dolaczone
dokumenty, o ktorych mowa w art. 97 ust. la ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami oraz -
w przypadku dziatania pelnomocnika - pelnomocnictwo zgodnie zart. 33 § 3 k.p.a. (oryginal lub
urzegdowo poswiadczony odpis). W przypadku brakéw formalnych (np. brak wymaganych
dokumentow, bledy geodezyjne), strona jest wzywana - na podstawie art. 64 § 2 k.p.a. - do ich
uzupehienia pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpoznania.

Tylko wniosek kompletny 1 spetniajgcy wymogi formalne moze by¢ rozpatrywany przez organ.
Ztozenie niekompletnego wniosku skutkuje: brakiem rozstrzygnigcia, odmowa rozpatrzenia przez
organ odwotawczy (SKO), powrotem sprawy do organu pierwszej instancji z zarzutem naruszenia
przepisow.

Z dokumentacji spraw wynika, i1z pan S. S., dzialajac jako petlnomocnik wiascicieli zostal
poinformowany o sposobie zalatwienia sprawy lub wezwany - zgodnie zart. 64 § 2 k.p.a. - do
uzupelnienia brakow formalnych: dla sprawy BMG2.6831.136.2024 w nastepujacych terminach
5.06.2025r., 14.07.2025r. 128.07.2025r.; dla spraw BMG2.6831.58.2025, BMG2.6831.57.2025
w terminach 14.07.2025 r.13.09.2025 r.

W przedmiotowych pismach wyjasniono: przebieg procedury administracyjnej, sposob realizacji
wnioskow, zakres brakow formalnych we wnioskach, podstaw¢ prawng, termin uzupetnienia oraz
konsekwencje nieuzupetienia, czyli pozostawienie wniosku bez rozpoznania.

Najczestszymi brakami formalnymi, ktore dotyczyty przedmiotowych wnioskéw byty: brak wypisu
z rejestru gruntow (art. 97 ust. la ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami), brak pelnomocnictwa lub
pelnomocnictwo udzielone tylko przez jednego ze wspotwlascicieli, brak dziatki w ksiedze wieczystej
lub niezgodnos¢ projektu podziatu z jej trescia, bledna powierzchnia dziatki w o§wiadczeniu o stanie
KW, sprzeczno$¢ pomigdzy trescia wniosku a zatgczonymi dokumentami, brak podpisu pod
wnioskiem, brak podpisu pod o§wiadczeniem o stanie wpisow w KW.

W  sprawie BMG2.6831.58.2025 i1 BMG2.6831.57.2025 w dniu 23.07.2025r. petlnomocnik
czegsciowo uzupehil dokumentacj¢ - przekazat do wgladu oryginaty pelnomocnictw udzielonych
przez wilascicieli nieruchomosci irdéwnocze$nie zwrécit si¢ oich zwrot, wzwigzku zczym
wystapiono o opini¢ prawng.

Informacj¢ o sposobie zatatwienia wniosku oraz pozostawieniu sprawy bez rozpoznania
pelnomocnik otrzymal w piSmie zdnia 14.07.2025r. oraz zdnia 3.09.2025r., w ktorym
poinformowano takze, ze mozliwe jest ponowne ztozenie wniosku.

W sprawie BMG2.6831.136.2024 - w zwiazku ze zwrotem do glownego specjalisty ds. Geodezji
akt sprawy udostgpnionych uprzednio SKO w Katowicach oraz w zwigzku z uzupetnieniem przez
petnomocnika dokumentacji w dniu 4.09.2025r. - wdniu 11.09.2025 r. zostala wydana decyzja
zatwierdzajaca podzial.

W zakresie zarzutu dotyczacego wymagania przez Urzad Miasta dokumentow w formie papierowej
wskazaé nalezy, ze wypracowana i stosowana procedura jest zgodna z obowigzujacymi przepisami
Kodeksu postepowania administracyjnego, jest taka sama dla wszystkich wnioskodawcow 1 zostata
szczegotowo opisana w Biuletynie Informacji Publicznej Urzgdu Miasta Mikotoéw. Istotny dla tej
kwestii jest fakt, iz wydanie decyzji o podziale nie konczy catego postgpowania. Ostatecznym jego
celem jest ujawnienie nowego stanu prawnego w ewidencji gruntow i budynkow (prowadzona przez
Starost¢ Mikotowskiego) 1 ksiggach wieczystych (prowadzonych przez Sad Rejonowy w Mikotowie,
V Wydziat Ksigg Wieczystych).

Decyzje w formacie PDF (drukowane z pliku, podpisane elektronicznie) nie sa akceptowane przez
sady wieczystoksiegowe. Zgodnie z art. 626* Kodeksu postepowania cywilnego, organ prowadzacy
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ewidencje gruntow (Starosta) nie jest wskazany jako uprawniony do skladania dokumentow za
posrednictwem systemu teleinformatycznego - dotyczy to decyzji o podziale nieruchomosci - zatem
decyzja ta musi zosta¢ wydana w formie papierowej. Wydanie decyzji wylacznie cyfrowo
naruszatoby przepisy art. 8 1 9 k.p.a. 1 dziatatoby na niekorzys$¢ strony.

Biorac pod uwage przytoczone argumenty wskaza¢ nalezy, ze przedmiotowe sprawy sa
rozpatrywane z zachowaniem terminow wskazanych wart. 35§ 3 k.p.a. Wnioski te podlegaja
indywidualnej i wnikliwej analizie 1 wymagaja szczegdlowej weryfikacji dokumentacji oraz oceny
zgodnos$ci z obowigzujgcymi przepisami.

Odnosnie do zarzutu dotyczacego braku podpisoOw cyfrowych na pismach wysylanych droga
elektroniczng (wezwania, zawiadomienia) ustalono, iz dokumenty przygotowane w systemie
elektronicznego obiegu dokumentdéw, stanowigce jedyny element elektronicznych paczek, zostaty
podpisane poprzez ztozenie elektronicznego podpisu dla catej elektronicznej paczki, ktorg skarzacy
otrzymatl.

Wzigwszy pod uwage przytoczone argumenty oraz stanowisko Komisji nr 5 Skarg, Wnioskow
1 Petycji, Rada Miejska Mikotowa postanawia jak w sentencji uchwaly.

Podpisano przez/ Signed by:

ANNA
MATAN-NOWICKA

Data/ Date: 22.09.2025 17:16

mSzafir

1d: 842F9DE6-5811-4F2B-8EAF-EC104486F0BD. Projekt Strona 4 z 4



	UCHWAŁA NR  RADY MIEJSKIEJ MIKOŁOWA z dnia 23 września 2025 r.
	§ 1
	pkt 1 w § 1
	pkt 2 w § 1

	§ 2
	§ 3
	§ 4
	§ 5


		szafir@kir.pl
	2025-09-22T17:16:19+0200
	Warszawa, Polska




