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Opinia
dotyczaca kolejnych projektow uchwaty Klubu Radnych Mikolow — Mdj Wybor a dotyczacej ostatecznie
przyjecia Oswiadczenia Rady Miejskiej Mikolowa w zakresie bezpieczenstwa i ladu spolecznego w
kontekscie polityki migracyjnej, a w szczegolnosci mozliwosci utworzenia na terenie Gminy Mikolow
osrodkow stalego lub czasowego zakwaterowania migrantéw

Szanowni Radni,

Jezeli Rada Miejska Mikolowa nie chce narazié¢ sie na $mieszno$¢ i wykaza¢ podobna
niewiedza, jak autorzy kolejnych projektow tej uchwaly, to w Zadnym wypadku nie powinna
podejmowac tej uchwaly.

Wnoszone i poprawiane kolejne projekty uchwaty zawieraty i nadal zawieraja kardynalne btedy

1 przektamania.

1 - Pierwszy i kardynalny blad wystepuje juz w tytule uchwaly i o§wiadczenia:
W ogoble nie istniejg osrodki statego zakwaterowania migrantow, takich osrodkow nie bylto i nikt
takich osrodkow nie tworzy.

Osrodki dla imigrantéw w Polsce sa tylko i wylacznie z czasowym zakwaterowaniem i moga
to by¢:
la. Osrodki otwarte z zakwaterowaniem dla legalnych imigrantéw (recepcyjne). Obecnie jest
kilkanascie w Polsce otwartych osrodkow recepcyjnych, dla legalnych imigrantow
oczekujacych na decyzj¢ pobytowa.
1b. Osrodki strzezone z zakwaterowaniem dla nielegalnych imigrantow (zamknigte). Straz
Graniczna dysponuje 6 strzezonymi osrodkami dla cudzoziemcow.

Obecnie nie ma planéw tworzenia kolejnych os$rodkéw z zakwaterowaniem czasowym
a przynajmniej nikt nie probuje tworzy¢ takich osrodkéw w gminach.

lc. Centra Integracji Cudzoziemcow (CIC), czyli punkty wsparcia imigrantow legalnych bez
zakwaterowania. To punkty informacyjno-ustugowe (nie osrodki pobytowe): pomagaja w
sprawach urzedowych, pracy, edukacji, zdrowiu, oferujg kursy jezyka polskiego, doradztwo
prawne i wsparcie integracyjne. Nie zapewniaja zakwaterowania ani noclegow — nawet
tymczasowych.

Pierwsze takie punkty powstaty za czaséw rzadow PiS w 2021 r. w Opolu i Poznaniu (z 4 filiami w
Kaliszu, Pile, Lesznie 1 Koninie). Projekt PiSu kontynuuje obecny rzad i przewiduje 49 centrow w catej
Polsce.

Tak wiec, skoro w ogole nie ma oSrodkéw z zakwaterowaniem stalym a oSrodki z
zakwaterowaniem czasowym nie sg tworzone, za§ Centra Integracji Cudzoziemcow nie sa w ogdéle
osrodkami z zakwaterowaniem nawet czasowym, to przeciwko tworzeniu w Mikolowie ktérych
osrodkow autorzy sie sprzeciwiaja?



2 - Drugi Kardynalny problem projektu, to moim zdaniem wprowadzanie informacji nie majacych
potwierdzenia w dostepnych faktach a moze rozmys$lna dezinformacja lub konfabulacje - drugi akapit
o$wiadczenia w temacie Paktu Migracyjnego i relokowania imigrantow: ,.Za regulacjami tymi idg
konkretne organizacyjne dzialania rzqdu, przymuszajgce organy samorzgdu terytorialnego do
przygotowania miejsc pobytu imigrantow na ich terenie”.

Nie znam ani nie udato mi si¢ znalez¢ takich informacji ale moze autorzy przedstawig na to dowody.

3 - Trzeci problem projektu to stwierdzenie w akapicie trzecim: ,,Uwazamy, ze Pakt Migracyjny jest proba
pozatraktatowego przymuszenia ...”.

3a. Czy Pakt migracyjny jest ,,pozatraktatowy”?
Nie, Pakt migracyjny zostat przyjety na podstawie obowigzujacych traktatow UE, glownie: - art.
78 TFUE (Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej) — wspolna polityka azylowa, procedury
relokacji i zasady solidarnosci, - art. 80 TFUE — ktéry wprost mowi, ze polityka azylowa i
graniczna ma si¢ opierac na zasadzie ,,solidarnosci i sprawiedliwego podziatu odpowiedzialnosci
mig¢dzy panstwami cztonkowskimi”.

3b. Czy to jest ,,przymuszanie” dla panstw UE?
Tak, ale nie w polityce migracyjnej, czyli nie w formie obowigzku przyjmowania migrantow.
Pakt nie mowi: ,, kazdy kraj musi przyjgé migrantow”. Mowi: ,, kazdy kraj musi wnies¢ wktad
solidarnosciowy” —1 s 3 opcje: 1 - Przyjecie migrantow (relokacja). 2 - Wptata finansowa — 20
000 € za osobe, ktorej nie przyjmie. 3 - Wsparcie operacyjne/techniczne (np. personel graniczny,
sprzet, sponsoring powrotow).

Podsumowujac:

Powyzsze uwagi stanowia jedynie opini¢ w zakresie bledow merytorycznych, ktore same w sobie
powinny zdyskwalifikowa¢ projekt uchwaly w obecnym ksztalcie. Mam jednak powazniejsze zastrzezenia
natury etycznej wobec postepowania radnych MMW i sposobu wprowadzania tego tematu pod obrady.

Uwazam, ze promowanie wlasnej osoby w mediach spotecznosciowych poprzez wykorzystywanie
dramatu ludzi uciekajacych przed nieszczesciem lub poszukujacych lepszego miejsca do zycia — tylko po
to, aby zbi¢ kapitat polityczny — jest przejawem wyrafinowanej perfidii. Radni MMW, pod plaszczykiem
troski o mieszkancow, staraja si¢ zyska¢ popularno$¢, podsycajac strach przed imigrantami, wspierajac
narracje budujace nienawis¢ i wzbudzajac nieuzasadnione niepokoje spoteczne, straszac mieszkancow
Mikotowa.

Z jednej strony powotujg si¢ na tradycje, kulture i dziedzictwo duchowe, a z drugiej — podejmuja
dzialania catkowicie sprzeczne z warto§ciami chrzescijanskimi, ktére stanowig fundament tych idei. Takie
postepowanie nie przystoi radnym, ktorzy powinni uczciwie reprezentowac i dba¢ o dobro mieszkancow.

Podejmujac tak trudny, delikatny i kontrowersyjny temat — dotykajacy ludzkiego nieszczescia, obaw
o przysztos¢, a jednoczesnie obcigzony duzg dawka dezinformacji — nie wolno zaczyna¢ od autopromoc;ji
w mediach spolecznosciowych, nagrywania filmikéw reklamowych, chwalenia si¢ inicjatywa
antyimigrancka czy zbierania podpisOw poparcia. Niestosowne jest rOwniez organizowanie przybycia na
sesje Rady Migjskiej 0sob niechetnych imigrantom — czgsto spoza Mikotowa — wraz z mediami.

Gdyby intencje radnych klubu Mikolow Moj Wybor byly szczere 1 autentyczne, w pierwszej
kolejnosci zaproponowaliby omowienie tematu w komisjach oraz poszukanie wspdlnego, ponadpartyjnego
stanowiska.

Jako Burmistrza Mikotowa — wyrazam stanowczy sprzeciw przeciwko dziataniom Klubu Radnych
Mikotow — M6j Wybor, jednoczesnie zaznaczam, iz nie ma zgody na podsycanie niepokojow spotecznych,
straszenie mieszkancOw oraz antagonizowanie spoteczenstwa Mikotowa, poprzez rozpropagowywanie
nieprawdziwych i niesprawdzonych informacji w celu tylko i wyltacznie zbicia kapitatu politycznego. Takie
zachowania, probujace podwazy¢ spokoj spoteczny jest niegodne radnego.

Burmistrz Mikolowa

Stanistaw Piechula
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