Projekt

z dnia 25 sierpnia 2025 r.
Zatwierdzony przez ...........cccceeeeen...

UCHWALA NR........ccceeuunee
RADY MIEJSKIEJ MIKOLOWA

w sprawie ponowionej skargi na dzialalno§¢ Burmistrza Mikolowa

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz.U. z2024r.,, poz.1465zpdzn. zm.) oraz art.227, 229 pkt3oraz 239§ 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z2024r., poz. 572 zpodzn. zm.), w zwigzku z § 57c
ust. 10 zalacznika do uchwaly nr XII/276/2015 Rady Miejskiej Mikolowa w sprawie Statutu Miasta
Mikotowa (Dz. Urz. Woj. Sl. z dn. 9 pazdziernika 2015 r., poz. 5139 ze zm.) zgodnie z rekomendacja
Komisji nr 5 Skarg, Wnioskow 1 Petycji

Rada Miejska Mikolowa
uchwala:

§ 1. W zwiazku z ponowieniem przez skarzacego pana S. S. swojej skargi z 29 maja 2025 . na
dziatalno$¢ Burmistrza Mikotowa, Rada Miejska Mikotowa postanawia podtrzymac swoje stanowisko
wyrazone w uchwale nr XV/175/2025 Rady Miejskiej Mikotowa z dnia 24 czerwca 2025 r. w sprawie
skargi na dzialalnos¢ Burmistrza Mikotowa.

§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne stanowi zalacznik do niniejszej uchwaty.
§ 3. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacej Rady Miejskiej Mikotowa.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady Miejskiej Mikotowa

Katarzyna Syryjczyk-Slomska
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Uzasadnienie do uchwaty Nr ....................

Rady Miejskiej Mikotowa

W dniu 6 lipca 2025 r. do Rady Miejskiej Mikotowa wptyngto pismo pana S. S. z dnia 5 lipca
2025 r. stanowigce odpowiedz na uchwale nr XV/175/2025 Rady Miejskiej Mikotowa z dnia
24 czerwca 2025 r. w sprawie skargi na dzialalno$¢ Burmistrza Mikotowa. W przedmiotowym pismie
pan S. S.:

- przedstawit kontrargumenty do uzasadnienia bedacego zatacznikiem do ww. uchwaty stanowigcej
zawiadomienie Rady Miejskiej Mikotowa o sposobie zalatwienia skargi pana S. S. z dnia 29 maja
2025 r. dotyczacej dziatalnosci Burmistrza Mikolowa w zakresie postepowan administracyjnych
w sprawie podziatow nieruchomosci,

- ponowit skarge z dnia 29 maja 2025 r. i wnidst o jej rozpatrzenie z uwzglednieniem argumentéw
zawartych w pi$mie z dnia 5 lipca 2025 r.

Przedmiotowe pismo pana S. S. zgodnie z wlasciwoscig zostalo skierowane do przeanalizowania
1 zaopiniowania przez Komisj¢ RM nr 5 Skarg, Wnioskéw 1 Petycji, ktora dokonata tych czynno$ci na
posiedzeniu w dniu 18 sierpnia 2025 r.

W wyniku analizy ustalono, ze:

- zarzuty zawarte w pisSmie pana S. S. z dnia 5 lipca 2025 r. sg tozsame z zarzutami zawartymi
w jego skardze z dnia 29 maja 2025 r., ktéra zostata rozpatrzona przez Rade Miejska Mikolowa na
sesji w dniu 24 czerwca 2025 r. - skarga ta zostala uznana za bezzasadna, a jej bezzasadnos$¢ zostata
szczegdtowo wykazana w zawiadomieniu o sposobie rozpatrzenia skargi stanowigcym zalacznik do
uchwaty nr XV/175/2025 Rady Miejskiej Mikotowa z dnia 24 czerwca 2025 r. w sprawie skargi na
dzialalno$¢ Burmistrza Mikotowa. Przedmiotowa uchwata zawierala rowniez pouczenie, o ktorym
mowa w art. 239 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, zgodnie z ktérym w przypadku gdy
skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng ijej bezzasadno$¢ wykazano
w odpowiedzi na skargg, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ
wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja
w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego,

- kontrargumenty skarzacego zawarte w pisSmie z dnia 5 lipca 2025 r. nie zostaly przez niego
poparte obowigzujacymi przepisami prawa inie znajduja w nich odzwierciedlenia, a zatagczona do
pisma dokumentacja postgpowan podzialowych prowadzonych przez inne gminy nie stanowi dowodu
na to, ze postgpowania administracyjne w sprawie podziatlu nieruchomos$ci sa prowadzone przez
Urzad Miasta Mikotow nieprawidtowo, dlatego uzna¢ nalezy, ze skarzacy nie wskazal nowych
okolicznosci faktycznych iprawnych, ktére uzasadniatyby ponowne rozpatrzenie skargi z dnia
29 maja 2025 r. oraz zmiang stanowiska Rady Miejskiej Mikotowa w tej sprawie.

Uwzgledniajac powyzsze argumenty, tres¢ art. 239 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego
oraz stanowisko Komisji RM nr 5 Skarg, Wnioskow i Petycji, Rada Miejska Mikolowa podtrzymuje
swoje dotychczasowe stanowisko i1 postanawia jak w sentencji uchwaty.
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