Projekt

z dnia 23 czerwca 2025 1.
Zatwierdzony przez ...........cccceeeeen...

UCHWALA NR........ccceeuunee
RADY MIEJSKIEJ MIKOLOWA

w sprawie skargi na dzialalno$¢ Burmistrza Mikolowa

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U. 22024 r., poz. 1465 zp6zn. zm.) oraz art. 227 i art. 229 pkt 3 Kodeksu postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. 22024 r., poz. 572 z p6zn. zm.), w zwiazku z § 57c ust. 10 zatacznika
do uchwaty nr XII/276/2015 Rady Miejskiej Mikotowa w sprawie Statutu Miasta Mikotowa (Dz. Urz.
Woj. Sl. z dn. 9 pazdziernika 2015 r., poz. 5139 ze zm.) zgodnie z rekomendacja Komisji nr 5 Skarg,
Whioskoéw 1 Petycji

Rada Miejska Mikolowa
uchwala:

§ 1. Uznaé za bezzasadng skarge pana S. S. z dnia 29 maja 2025 r. przekazang do rozpatrzenia
Radzie Miejskiej Mikotowa przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach w dniu
9 czerwca 2025 r.

§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne stanowi zalgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 3. Poucza si¢ skarzacego, ze stosownie do tresci art. 239 §1 Kodeksu postepowania
administracyjnego w przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadna
1jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania
nowych okoliczno$ci - organ wilasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednia adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.

§ 4. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacej Rady Miejskiej Mikolowa, upowazniajac
ja do zawiadomienia skarzacego o sposobie zatatwienia skargi.

§ 5. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjegcia.

Przewodniczaca Rady Miejskiej Mikotowa

Katarzyna Syryjczyk-Slomska
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Uzasadnienie do uchwaty Nr ....................

Rady Miejskiej Mikotowa

W dniu 9 czerwca 2025 r. do Rady Miejskiej Mikotowa wptyneta przekazana przez Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Katowicach skarga pana S. S. zdnia 29 maja 2025r. na dziatalnos¢
Burmistrza Mikolowa w zakresie postepowan administracyjnych w sprawie podzialdéw nieruchomosci.
Przedmiotowe pismo zgodnie z wlasciwoscig zostato skierowana do rozpoznania i zaopiniowania
przez Komisj¢ RM nr 5 Skarg, Wnioskoéw i Petycji.

Skarzacy w swoim pi$mie przedstawit nastgpujace zarzuty wobec Burmistrza Mikotowa:

- bezczynnos¢ i przewleklos¢ postepowan — twierdzi, ze pomimo ztozenia kompletnych wnioskow
w sprawie opiniowania projektoéw podziatu i wydania decyzji o podziale nieruchomosci, Burmistrz
anulowatl postepowania, co skarzacy uznaje za nieuzasadnione i sprzeczne z Kodeksem postepowania
administracyjnego,

- odmowa przyjecia dokumentéw w formie cyfrowej — twierdzi, iz Burmistrz odrzuca dokumenty
elektroniczne, twierdzac, ze nie sa akceptowane przez sad, ksiggi wieczyste, co wedtug skarzacego
jest nieprawda,

- brak uzasadnienia prawnego dla dziatan organu — twierdzi, ze decyzje o anulowaniu postepowan
nie byly, zdaniem skarzacego, poparte przepisami prawa,

- naduzywanie terminéw 1 przewlekltos¢ — twierdzi, ze organ prowadzi jego sprawy w sposob
opieszaly, wysylajac wezwania i zawiadomienia z opdznieniem,

- nieprawidtowos$ci formalne w korespondencji — twierdzi, iz pisma przesytane do niego
elektronicznie nie zawieralty podpisow cyfrowych, natomiast organ nie uznat waznos$ci jego podpisu
cyfrowego ztozonego na catym pliku PDF.

Jako dowod do swojej skargi skarzacy pan S. S. dotaczyt dokumentacje dotyczaca czterech spraw:
dwodch wnioskéw o zaopiniowanie wstgpnego projektu podziatlu oraz dwoch wnioskow o wydanie
decyzji.

Skarga byta przedmiotem prac Komisji RM nr 5 Skarg, Wnioskow 1 Petycji na posiedzeniu w dniu
16 czerwca 2025 r. Komisja, po zapoznaniu si¢ z pisesmnym stanowiskiem Burmistrza Mikotowa,
wystuchata jego dalszych wyjasnien oraz wyjasnien przedstawiciela Urzedu Miasta - gldéwnego
specjalisty ds. geodezji. Skarzacy, pomimo zawiadomienia o terminie posiedzenia, byt nicobecny.

W wyniku postgpowania wyjasniajacego ustalono nastgpujace kwestie:

Postepowania o podziat nieruchomosci prowadzone sag w oparciu o ustawe z dnia 21 sierpnia 1997r.
o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1145 z p6zn.zm.), rozporzadzenie Rady
Ministrow w sprawie sposobu i trybu dokonywania podzialéw nieruchomosci z dnia 7 grudnia 2004 r.
(Dz.U. z2004 Nr268, poz.2663), ustawe zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 572).

W  przypadku podziatow geodezyjnych nieruchomosci potozonych w Mikolowie organem
zatwierdzajacym podziat jest Burmistrz Mikolowa.

W toku postepowania o podziat nieruchomosci wydawane jest najpierw postanowienie, tj. opinia
o mozliwo$ci podzialu w zakresie zgodno$ci wstgpnego projektu podzialu z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, a nast¢pnie wydawana jest decyzja zatwierdzajaca podzial
nieruchomosci. Sg rowniez podziaty w ktorych wydawana jest tylko decyzja zatwierdzajaca podziat
(bez postanowienia). Podzialy te dokonywane s3 poza ustaleniami planu zagospodarowania
przestrzennego.

1d: 7FAF9D54-1847-433A-99F9-CAEFCO81E63A. Projekt Strona 2 z 4



Postgpowanie o podziat nieruchomos$ci jest postgpowaniem administracyjnym, ktdre wszczyna
wniosek wlasciciela nieruchomosci lub jego petnomocnika (strona postepowania).

Do wniosku winny by¢ dotaczone dokumenty wymienione w art. 97 ust. la ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami oraz udzielone pelnomocnictwo. Zgodnie z art. 33 § 3 k.p.a. pelnomocnik dotagcza
do akt oryginat lub urzedowo poswiadczony odpis pelnomocnictwa.

W przypadku gdy wniosek nie jest kompletny (w szczegdlnosci brak dokumentéw wymienionych
w art. 97 ust. la  ww. ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, brak pelnomocnictwa, bledy
w dokumentacji geodezyjnej) strona postepowania, stosownie do zapiséw art. 64 § 2 k.p.a. wzywana
jest do uzupetnienia brakoéw formalnych pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpoznania.

Tylko wniosek kompletny, spetniajacy wymogi formalne moze by¢ przedmiotem rozpatrywania
przez organ. Wymog rozpatrywania wniosku spetniajacego wymogi formalne wynika z przepisow
prawa ima wplyw na zalatwienie sprawy. W przypadku kiedy zostanie ztozone odwotanie lub
zazalenie od negatywnej decyzji czy negatywnego postanowienia, przy rozpatrywaniu sprawy przez
organ odwotawczy, ktorym jest Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach, tylko
prawidlowo zlozony wniosek gwarantuje uzyskanie przez wlasciciela nieruchomosci lub jego
pelnomocnika rozstrzygniecia w sprawie. Rozpatrzenie przez organ wniosku, ktory nie spelnia
wymogow formalnych, jest dzialaniem zar6wno na niekorzy$¢ strony, jak i organu zatwierdzajacego
podziat. W przypadku, gdy organ wyda negatywne postanowienie badz decyzj¢, na ktore stronie
przystuguja odpowiednio zazalenie badZ odwolanie, 1 zrobi to na podstawie niekompletnego wniosku,
organ odwolawczy nie rozpatrzy takiego odwotlania czy zazalenia strony, tylko zwrdci bez
rozstrzygnigcia merytorycznego do ponownego rozpatrzenia z zarzutem wobec organu, ze rozpatrzyt
wniosek, ktory nie spelniat wymogoéw formalnych, a strona postepowania nie zostata wlasciwie
wezwana do usunigcia brakéw we wniosku.

Z uwagi na powyzsze, pan S. S. dzialajacy jako Pelnomocnik wlascicieli nieruchomos$ci we
wszystkich sprawach wymienionych w skardze z dnia 29 maja 2025 r. zostal wezwany w oparciu
oart. 64 § 2 k.p.a. do uzupehienia brakoéw formalnych w ww. wnioskach. W przedmiotowych
pismach Pelnomocnikowi wyjasniono procedur¢ administracyjng jakiej podlega rozpatrywanie spraw
zwigzanych z podziatem nieruchomosci oraz sposéb prowadzenia spraw. W pismach tych wskazano
réwniez jakie btedy formalne zawieraja wnioski oraz podano podstawe prawnag takiego dzialania,
wskazano termin na usuni¢cie brakéw oraz pouczono, ze w przypadku ich nieusunigcia wniosek
zostanie pozostawiony bez rozpoznania.

Brakami formalnymi wymienionymi w ww. pismach byly m.in. brak wypisu z katastru
nieruchomosci (rejestru gruntdéw) - wymog art. 97 ust. la ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami,
brak pelnomocnictwa - wymog art. 33 § 3 k.p.a. lub pelnomocnictwo do reprezentowania udzielone
przez jednego ze wspotwlascicieli (w dokumentacji zatagczonej do wniosku widnieje trzech
wilascicieli), brak dziatki w ksigdze wieczystej i niezgodno$¢ wstepnego projektu podziatu z trescia
ksiegi wieczystej, bledy w o§wiadczeniu o aktualnym stanie wpisow w KW - bledna powierzchnia
dzialki, ztozenie dwoch wnioskéw w tej samej sprawie w oparciu o rézne podstawy prawne, zlozenie
wniosku o tresci sprzecznej z zalaczonymi dokumentami — z tresci wniosku wynikato, ze jest to
wniosek o postanowienie opiniujace zgodno$¢ przedtozonego wstepnego projektu podzialu
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, az tytulu 1 zalagczonych
dokumentéw wynikato, ze wniosek dotyczy wydania decyzji o podziale (brak okreslenia jakich
czynno$ci zada Pelnomocnik od organu), ztozenie wniosku bez podpisu, ztozenie o$wiadczenia
o aktualnym stanie wpiséw w KW bez podpisu.

Pomimo prawidlowego wezwania przez organ Petlnomocnik nie uzupelit ww. wnioskéw 1 po
bezskutecznym uptywie wyznaczonego terminu wniesione podania zostaly pozostawione bez
rozpoznania. O powyzszym Petnomocnik zostat poinformowany zawiadomieniami z dnia 23 kwietnia
2025 r. W zawiadomieniach poinformowano réwniez, ze powyzsza okoliczno$¢ nie zamyka drogi do
zatatwienia przedmiotowych spraw i mozna w kazdym czasie wnie$¢ nowe wnioski w ww. sprawach.
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Podsumowujac - wnioski, ktore przytoczyl skarzacy zostaty zlozone jako wnioski niekompletne,
niespetniajgce wymogow formalnych i z tej przyczyny pozostawiono je bez rozpoznania.

Nadmieni¢ nalezy, ze w jednej z tych spraw, w dniu 9 czerwca 2025 r. zostala wydana decyzja
zatwierdzajaca podziat nieruchomosci. Wydanie decyzji stalo si¢ mozliwe po odwotaniu udzielonego
panu S. S. pelnomocnictwa i uzupetnieniu wniosku bezposrednio przez wlascicielkg nieruchomosci.

Odnosnie do kwestii formy wydania decyzji zatwierdzajacej podziat, istotny jest fakt, iz wydanie
decyzji o podziale nie konczy postepowania o podziat nieruchomosci. Ostatecznym celem decyzji
0 podziale jest ujawnienie nowego stanu prawnego w ewidencji gruntow 1 budynkow oraz w ksiggach
wieczystych. Organem, ktory prowadzi ewidencje gruntéw i budynkow jest Starosta Mikotowski, do
ktorego przekazywana jest ostateczna decyzja o podziale. Starosta Mikolowski wprowadza zmiany
w ewidencji gruntow i przekazuje decyzje do sadu.

Nadmieni¢ nalezy, iz wydruki decyzji wydanych elektronicznie tudziez dokumenty, w tym
przypadku decyzje, podpisane elektroniczne, o ktére ubiega si¢ skarzacy, niesa przez sady
wieczystoksiegowe respektowane. Dlatego tez decyzje o podziale nieruchomosci wydawane sg
w formie dokumentu papierowego 1jako takie dokumenty przekazywane s3 do Sadu Rejonowego
w Mikotowie V Wydziat Ksigg Wieczystych.

Kwestia, w jakiej formie dokument przekazywany jest do sadu (forma papierowa lub elektroniczna)
uregulowana jest przepisami ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.;.
Dz. U. 2024 r., poz. 1568 z pozn. zm.). Art. 626(4) ww. ustawy okresla kto i jaki dokument sklada
przy wniosku wieczystoksieggowym o wpis za posrednictwem systemu teleinformatycznego.
W przepisie tym nie zostal wymieniony organ prowadzacy ewidencje gruntow (starosta) oraz nie jest
wymieniona decyzja o podziale nieruchomo$ci. Zuwagi na powyzsze, decyzja o podziale
nieruchomos$ci musi by¢ wydana w takiej formie, ktéra umozliwia ujawnienie podziatu w ksiggach
wieczystych czyli w wersji papierowej. Organ wydajac decyzje cyfrowo, znajac zapisy art. 626(4)
k.p.c. dzialalby na niekorzys$¢ strony naruszajac tym samym art. 8 k.p.a. iart. 9 k.p.a., stad decyzje
o0 podziale nieruchomosci w Mikotowie sg wydawane tylko papierowo.

Odnosnie do zarzutu dotyczacego przewleklosci postgpowan, wskaza¢ nalezy, ze wszystkie sprawy
dotyczace podzialéw nieruchomosci sg rozpatrywane na biezaco, bez zbednej zwloki z zachowaniem
termindw wskazanych w art. 35 § 3 k.p.a. oraz z nalezytg starannoscia. Kazdy wniosek, ktory wplywa
do Urzedu Miasta podlega indywidualnej i wnikliwej analizie. Wnioski o podzial nieruchomosci
wymagaja szczegdtowej weryfikacji dokumentacji oraz oceny zgodno$ci zobowigzujacymi
przepisami. Rozpatrzenie tego typu spraw wigze si¢ z duzym naktadem pracy i czasem potrzebnym do
rzetelnego przeprowadzenia postgpowania.

W sprawie zarzutu dotyczacego braku podpisow cyfrowych na pismach wysylanych droga
elektroniczng (wezwania, zawiadomienia) ustalono, iz dokumenty przygotowane w systemie
elektronicznego obiegu dokumentdéw, stanowigce jedyny element elektronicznych paczek, zostaty
podpisane poprzez ztozenie elektronicznego podpisu dla calej elektronicznej paczki, ktéra skarzacy
otrzymat.

Wzigwszy pod uwage przytoczone argumenty oraz stanowisko Komisji nr 5 Skarg, Wnioskoéw
i Petycji, Rada Miejska Mikotowa postanawia jak w sentencji uchwaty.

1d: 7FAF9D54-1847-433A-99F9-CAEFCO81E63A. Projekt Strona 4 z 4



	UCHWAŁA NR  RADY MIEJSKIEJ MIKOŁOWA z dnia 24 czerwca 2025 r.
	§ 1
	§ 2
	§ 3
	§ 4
	§ 5


