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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2025 r.

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Gliwicach

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy
Sedziowie

Protokolant

Sedzia WSA Stanistaw Nitecki
Sedzia WSA Grzegorz Dobrowolski
Sedzia WSA Artur Zurawik (spr.)
Monika Rat

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2025 r.

sprawy ze skargi

na uchwate Rady Miejskiej w Mikotowie
z dnia 25 sierpnia 2015 r. nr X1/253/2015
w przedmiocie miejscowego plan zagospodarowania przestrzennego

1. stwierdza niewaznos$é zaskarzonej uchwaty w czesci dotyczacej § 26 pkt 2
w odniesieniu do dziatki nr 1282/45 poloznej w Mikotowie przy ul. Lakowej;
2, zasgdza od Gminy Mikotéw na rzecz skarzgcych solidarnie 780 (siedemset

osiemdziesiat) zlotych tytutem zwrotu kosztow postepowania sadowego.

WSA/Mwyr.1 - sentencja wyroku

Na oryginals wiadciwe podpisy
Za 2godnosé z oryginalom
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UZASADNIENIE

Uchwatg z dnia 25 sierpnia 2015 r., Nr XI/253/2015, Rada Miejska Mikotowa,
dziatajgc na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 i in. ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (obecnie t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1465 z p6zn. zm. — dalej:
u.s.g.) oraz art. 20 ust. 1 i art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (obecnie t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1130 z pézn.
zm. — dalej: u.p.z.p.), po stwierdzeniu, iz postanowienia planu nie naruszajg ustalen
Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta
Mikotowa, uchwalonego uchwatg nr XX/247/99 z dnia 14 grudnia 1999 r. ze zm.,
uchwalita miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego fragmentu miasta
Mikotowa (Dz. Urz. Woj. Slask. z 2015 r. poz. 4512; dalej: m.p.z.p.).

| i | (dalej: strony, skarzacy), dziatajac

przez petnomocnika, ztozyli skarge na ww. uchwate. Zarzucono sprzecznosc¢ § 26 pkt
2 ww. uchwaly, ustalajacego zakaz wprowadzania $ciekéw do gruntu i do wéd, z art.
5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach (obecnie t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 399 z pdzn. zm. — dalej: u.c.p.g.).

Na tej podstawie po modyfikaciji stanowiska wniesiono o:

1) stwierdzenie niewaznosci uchwaty nr XI/253/2015 Rady Miejskiej Mikofowa w
czesci dotyczgcej § 26 pkt 2 ww. uchwaly, ustalajgcej zakaz wprowadzania

$ciekdéw do gruntu i do waod;

2) zasgdzenie od organu na rzecz skarzacych kosztéw sgdowych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego;

W uzasadnieniu podano m. in., ze nieruchomos$¢ skarzgcych potozona jest w
Mikotowie przy ul. takowej, dz. nr 1282/45 (w obrebie m.p.z.p.). Nie jest przytgczona
do sieci kanalizacyjnej, albowiem taka‘nie istnieje. Brak jest sieci kanalizacji
sanitarnej, ktdra moglaby stanowi¢ odbiormik $ciekéw dla przedmiotowej
nieruchomoé$ci. Majgc powyzsze na wzgledzie aktualizuje sie obowigzek po stronie
skarzacych wyposazenia nieruchomos$ci w zbiornik bezodptywowy nieczystosci
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ciektych lub w przydomowsg oczyszczalnie $ciekéw bytowych. W wyroku WSA w
Gliwicach z 20 wrzesnia 2024 r., sygn. |l SA/GI 455/24, wskazano: ,Podzieli¢ nalezy
(...) stanowisko organéw obu instancji wskazujgce na niezgodno$¢ inwestycji z
Planem miejscowym.” Jednoczeénie brak sprzeciwu organu administracii
architektoniczno-budowlanej (z powodu wyeliminowania go ww. wyrokiem) nie
stanowi przeszkody dla uruchomienia postepowania naprawczego. Brak sprzeciwu
nie legalizuje bowiem inwestycji, ktéra narusza przepisy. Zatem zaskarzona uchwata

narusza interes prawny skarzacych.

W odpowiedzi na skarge petnomocnik organu wniést o jej oddalenie.
Wskazano m. in., ze do organu wplyneto wezwanie do usunigcia naruszenia prawa, a
nastepnie skarga. Gmina w planie miejscowym nie ustalita zakazu stosowania
przydomowych oczyszczalni Sciekéw, a zapis o treéci ,zakaz wprowadzania $ciekdw
do gruntu i do wéd”, mimo ze ogranicza stosowanie takiego rozwigzania, nie
oznacza, ze wprowadzone uchwatg ograniczenie jest sprzeczne z obowigzujacym
prawem. W ten sposdb spetniono wymég art. 1 u.p.zp. i uwzgledniono. tam
wymagania ochrony srodowiska, w tym gospodarowania wodami. Skarzone ustalenie
planu spetnia wymogi ww. ustawowego przepisu, a jego celem jest ochrona wod
powierzchniowych i podziemnych. M.p.z.p. na przetomie 2014/2015 roku byt
uzgodniony i zaopiniowany przez wymagane przepisami instytucje i organy. Ponadto
dwukrotnie byt wytozony do publicznego wgladu i w terminach wskazanych w
ogtoszeniach nie wplynety zadne uwagi do jego ustalen. Byt réwniez przedmiotem
postepowania przed organem nadzorczym - Wojewoda Slaskim. Z art. 5 ust. 1 pkt 2
u.c.p.g. wynika, ze wtasciciele nieruchomosci, jesli nie ma sieci kanalizacyjnej, moga
korzystaé z rozwigzan alternatywnych w postaci zbiornika bezodptywowego
nieczystosci ciektych lub przydomowej oczyszczalni $ciekéw bytowych. Przepisy
skarzonego planu miejscowego nie wykluczajg mozliwosci zabudowy dziatki i
zagospodarowania $ciekdw, a okreslajg jedynie zasady na jakich ma sie to odbyé. W
tym konkretnym przypadku, aby zagospodarowa¢ $cieki bytowe, nalezy wykorzystaé
bezodptywowy zbiornik nieczystosci ciektych. Wejscie w zycie skarzonego planu z
2015 r. sprawito, ze dziatka skarzacych nr 1282/45 z dzialki rolnej stata sie dziatkg
budowlang. Tym samym argumenty skarzacych dotyczgce pogorszenia ich sytuacji

prawnej oraz generowania uciazliwoéci sg niezasadne. Podsumowujac,
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obowiazujacy plan z 2015 r., objety zaskarzong uchwata, nie posiada zapisu, ktéry
wprowadza zakaz stosowania przydomowych oczyszczalni $ciekéw. Celem
skarzonego zapisu § 26 pkt 2 uchwaly jest ochrona woéd powierzchniowych i

podziemnych w obszarze planu miejscowego.
Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z dyspozycjg art. 3 § 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r.- Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (j.t. Dz. U. z 2024 r., poz. 935 ze zm.),
zwanej dalej p.p.s.a., sady administracyjne sprawujg kontrole dziatalnosci
administracji publicznej i stosujg $rodki okreslone w ustawie. Zgodnie z art. 3 § 2 pkt
5 p.p.s.a. sagdowa kontrola dziatalno$ci publicznej obejmuje m. in. akty prawa
miejscowego organdw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organéw
administracji rzadowej. Kontrola sagdowoadministracyjna sprawowana jest w oparciu
o kryterium legalnosci, tzn. zgodnosci kwestionowanego skargg aktu z przepisami
prawa powszechnie obowigzujgcego. Zgodnie z przepisem art. 134 § 1 p.p.s.a.
kontrola sgdowa dokonywana jest w granicach sprawy administracyjnej, za$é sad
administracyjny nie jest zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang
podstawg prawng.

Sprawowana kontrola zainicjowana zostata w ftrybie i na zasadach
okreslonych w art. 101 ust. 1 u.s.g. Skarga uregulowana w art. 101 ust. 1 u.s.g. jest
przystugujgcym podmiotom prawnym $rodkiem ochrony realnego, wiasnego interesu
prawnego i realnych, wilasnych uprawnien przed rzeczywistym, nielegainym
wkroczeniem w te interesy. W przepisie art. 101 ust. 1 u.s.g. legitymacja skargowa
zostata oparta na naruszeniu indywidualnego interesu prawnego lub uprawnienia, co
oznacza, ze legitymacja do wniesienia takiej skargi do sgdu administracyjnego
przystuguje nie temu, kto ma w tym interes prawny, ale temu, czyj interes prawny.
zostat naruszony zaskarzonym rozstrzygnigciem. Naruszenie interesu prawnego
podmiotu sktadajgcego takg skarge musi mie¢ przy tym charakter bezposredni,
zindywidualizowany, obiektywny i realny. Uchwata, czy tez konkretne jej
postanowienia, musza wiec naruszac¢ rzeczywiscie istniejagcy w dacie podejmowania

uchwalty interes prawny kazdego skarzgcego.
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Takie rozumienie legitymacji skargowej znajduje odzwierciedlenie takze w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry w wyroku z dnia 4 listopada 2003 r.,
sygn. akt SK 30/02 (OTK-A 2003 Nr 8, poz. 4) stwierdzit, ze skarga na podstawie art.
101 u.s.g. nie ma charakteru actio popularis (skargi powszechnej, obywatelskiej),
zatem do jej wniesienia nie legitymuje sama ewentualna sprzecznos¢ zaskarzonej
uchwaty z prawem. Podstawa zaskarzenia jest bowiem réwnocze$nie naruszenie
konkretnie rozumianych intereséw lub uprawnien konkretnego obywatela lub ich
grupy, ewentualnie innego podmiotu, ktéry jest mieszkancem danej gminy lub jest z
ta gming w inny sposéb prawnie zwigzany. Posiadanie interesu prawnego w
zakwestionowaniu uchwaty rady gminy oznacza istnienie zwigzku pomiedzy sferg
indywidualnych praw i obowiazkéw skarzacego, wynikajacych z norm prawa
materialnego, a zaskarzong uchwatg. Istotnym warunkiem umozliwiajgcym
zaskarzenie uchwaly samorzadowej jest nie tylko jej obiektywna niezgodno$¢ z
prawem materialnym, ksztattujacym sytuacje prawna podmiotu skarzacego, ale takze
konieczno$¢ wykazania, ze uchwata w sposéb rzeczywisty i bezposredni narusza
interes prawny takiej osoby, przez co nalezy rozumieé ograniczenie, zniesienie lub
uniemozliwienie realizacji tego interesu (np. wyrok NSA z 20 stycznia 2010 r., | OSK
1016/09).

Skarzacy (co nie jest sporne) sa witascicielami ww. nieruchomosci objetej
zapisami m.p.z.p. Dodatkowo w wyroku WSA w Gliwicach z 20 wrze$nia 2024 r.,
sygn. Il SA/GI 455/24, wskazano: ,Podzieli¢ nalezy (...) stanowisko organéw obu
instancji wskazujgce na niezgodnosé¢ inwestycji z Planem miejscowym.” Oznacza to,
ze interes prawny skarzgcych zostat naruszony.

Skarzgcy wykazali swoj interes prawny w zaskarzeniu uchwaty w zakresie
swej wiasnosci. W zakresie szerszym nie posiadajg uprawnien, by kwestionowa¢ ww.
akt.

Skarga jest co do zasady uzasadniona (w granicach naruszonego interesu

prawnego skarzgcych).

W ocenie Sadu, rozwazajac tre$é przepisow art. 91 ust. 1i ust. 4 u.s.g., nalezy
uznaé, iz ustawodawca wskazat, ze podstawg stwierdzenia niewaznosci uchwaty lub
zarzadzenia organu gminy sg istotne naruszenia prawa, przy czym powofywana
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regulacja ustrojowa nie typizuje takich istotnych naruszen prawa, podobnie jak nie
charakteryzuje nieistotnych naruszen prawa, ktére ustawodawca uwzglednit w art. 91
ust. 4 u.s.g. W wyroku NSA z dnia 17 lutego 2016 r., Il FSK 3595/13, stwierdzono, ze
.Do takich istotnych naruszen, skutkujgcych niewaznoscig uchwaly, zalicza sig
naruszenie: przepisbw wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwat,
podstawy prawnej podejmowania uchwat, przepiséw prawa ustrojowego, przepisow
prawa materialnego przez wadliwg ich wykfadnie, a takze przepisow regulujgcych
procedure podejmowania uchwat. Do tej kategorii uchybien nie zalicza sie braku
wskazania podstawy prawnej uchwaly organu samorzadu terytorialnego, a takze
wskazania niewtasciwej lub niepetnej podstawy prawnej, o ile istnieje przepis prawa
stanowiacy umocowanie do jej podjecia.”

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze przy interpretacji przepiséw art. 87 ust. 2 i art.
94 Konstytucji, odnoszacych sie do Zrédet prawa, nalezy mie¢ na uwadze takie
zasady przyjete w polskim systemie' prawnym jak: zakaz domniemywania
kompetencji prawodawczych oraz zakaz wyktadni rozszerzajacej kompetencje
prawodawcze. Z zagadnieniem tym wigze sie réwniez zakaz wyprowadzania.
kompetencji w drodze analogii. Jednoczesnie, wystgpienie jakichkolwiek watpliwosci
co do istnienia okreslonej kompetenciji powinno by¢ réwnoznaczne ze stwierdzeniem
braku tej kompetencji. W stosunku do organéw administracji publicznej nie stosuje
si¢ bowiem zasady, zgodnie z ktérg to, co nie jest zakazane, jest dozwolone.
Przeciwnie, dozwolone jest tylko to, co znajduje wyrazng podstawe prawng (art. 7
Konstytucji).

Stwierdzenie formalnej dopuszczalnosci skarg obliguje Sad do dokonania
kontroli legalno$ci zaskarzonego aktu. Kontrola ta dotyczy zaréwno poszanowania
przez organ uchwatodawczy przepiséw regulujgcych tryb uchwalenia tego aktu, jak i
w zakresie materialno - prawnej prawidlowosci jego postanowien. Oceny, czy
zaskarzony plan jest obarczony wadg skutkujacg stwierdzeniem jego niewaznosci
nalezy dokonywaé przez pryzmat przestanek wynikajgcych z art. 28 ust. 1 u.p.z.p.
Zgodnie z tym przepisem (w $wietle poprzedniego brzmienia) istotne naruszenie
zasad sporzgdzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzgdzania, a takze naruszenie wiasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w cato$ci lub czesci. Wystepujace w powotanym
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przepisie pojecie ,trybu sporzadzania planu miejscowego” (inaczej zwanego tez
Jprocedurg planistyczng”) — ktérego zachowanie stanowi przestanke formaing
zgodno$ci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z przepisami
prawa - odnosi sie do sekwencji czynno$ci, jakie podejmuje organ w celu
doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego, poczgwszy od uchwaly o
przystapieniu do sporzadzania planu, a na jego uchwaleniu skoriczywszy. Natomiast
pojecie ,zasad sporzadzania planu miejscowego” ~ ktérych przestrzeganie stanowi
przestanke materialng zgodnosci miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego z przepisami prawa — nalezy wigza¢ z samym sporzadzeniem
(opracowaniem) aktu planistycznego, a wiec z merytoryczng zawartoscig tego aktu
(czes¢ tekstowa, graficzna, zatgczniki), zawartych w nim ustalen, a takze standardow
dokumentacji planistycznej (por. wyroki NSA: z 25 maja 2009 r., Il OSK 1778/08; z 11
wrze$nia 2008 r., Il OSK 215/08).

W ocenie Sadu w rozpoznawanej sprawie lokalny prawodawca nie naruszyt
trybu sporzadzenia planu miejscowego. Naruszone zostaly jednak zasady

sporzadzania planu.

Zdaniem Sadu naruszenie takie zachodzi w odniesieniu do tresci § 26 pkt 2
ww. uchwaly. Zgodnie z § 26 m.p.z.p. ,Ustalenia planu dla modernizacji, rozbudowy i
budowy sieci kanalizacyjnej sg nastepujace:

1) rozbudowa systemu kanalizacji, w tym:

a) odprowadzenie $ciekéw do istniejacego i rozbudowywanego systemu
sieci i urzadzen kanalizacyjnych, odpowiednio sanitarnej, deszczowej
rozdzielczej i ogdinosptawnej,

b) uzbrojenie terenu w zakresie gospodarki $ciekowej, gwarantujacego
ochrone wdd podziemnych, dla realizowanych nowych Ilub
przebudowywanych istniejacych obiektéw i budowli;

2) zakaz wprowadzania Sciekéw do gruntu i do wéd;
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3) nakaz odprowadzania $ciekéw opadowych i roztopowych do kanalizacji
deszczowej, z dopuszczeniem rozwigzan spetniajgcych wymogi przepiséw ochrony

Srodowiska.”

W ocenie Sadu rozwigzania przyjete w § 26 pkt 2 m.p.z.p. pozostajg w
sprzecznosci z art. 5 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g. Przepis ten stanowi, ze wiasciciele
nieruchomos$ci zapewniajg utrzymanie czystosci i porzadku przez: przytaczenie
nieruchomosci do istniejacej sieci kanalizacyjnej lub, w przypadku gdy budowa sieci
kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposazenie
nieruchomosci w zbiornik bezodplywowy nieczystoéci cieklych lub w przydomowg
oczyszczalnig Sciekéw bytowych, spetniajgce wymagania okreslone w przepisach
odrebnych; przytgczenie nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej nie jest obowigzkowe,
jezeli nieruchomo$¢ jest wyposazona w przydomowsg oczyszczalnie $ciekow

spetniajgcg wymagania okre$lone w przepisach odrebnych.

Z powyzszego przepisu wynika, ze w sytuacji, gdy sie¢ kanalizacyjna nie
istnieje lub jej budowa jest techniczne lub ekonomicznie nieuzasadniona - wéwczas
wiascicielowi nieruchomosci przystuguje wybér miedzy wyposazeniem nieruchomosci
w: 1) zbiornik bezodptywowy nieczystosci cieklych; 2) przydomowg oczyszczalnie
Sciekdw, przy czym oba te urzadzenia musza spetniaé wymagania okreslone w
przepisach odrebnych.

W orzecznictwie ugruntowane jesi stanowisko, ze niedopuszczenie przez
lokalnego prawodawce w planie zagospodarowania przestrzennego budowy
przydomowych oczyszczalni $ciekéw, na ktére ustawodawca zezwala, pod
warunkiem spetnienia okreslonych technicznych wymogéw, nie da sie pogodzié z
racjonalnoscig stosowania prawa i jego funkcjg (celem), ktérym jest, jezeli chodzi o
przepisy z dziedziny planowania przestrzennego, zapewnienie mozliwosci realizacji
inwestycji z uwzglednieniem tadu przestrzennego, waloréw architektonicznych i
krajobrazowych, wymagan ochrony $rodowiska, ochrony zdrowia, bezpieczenstwa
ludzi i mienia, waloréw ekonomicznych przestrzeni, prawa witasnosci, potrzeb
interesu publicznego (art. 1 ust. 2 u.p.zp.). Przepisy miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nie mogg by¢ rozumiane w sposéb sprzeczny z
tre$cig przepiséw ustawowych, a wiec nie mogg eliminowaé regulacji zawartej w art.
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5 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g. Dopiero realne istnienie kanalizacji moze wytgczy¢ prawa
wiasciciela w tym zakresie (zob. wyrok WSA w Gliwicach z 21 pazdziernika 2019 r.,
sygn. Il SA/GI 684/19 i podane tam orzecznictwo).

Nalezy podkreslié, ze przepis art. 5 ust. 1 pkt 2 u.p.cz.g. wyraznie reguluje
uprawnienia i obowigzki wiascicieli w okresie istnienia sieci kanalizacyjnej oraz w
okresie przed jej powstaniem. W konsekwencji regulacja zawarta w planie jest
bardziej rygorystyczna anizeli regulacja ustawowa, z ktorg plan nie powinien by¢

sprzeczny.

Plan ustanowit zatem niezgodne z aktem wyzszego rzedu ograniczenie
mozliwosci korzystania przez whascicieli dziafki zﬁfﬁyd_omowej oczyszczalni Sciekow,
dokonujac tym samym nieuprawnione}j"-f-quyﬁkacj__i"pffr;episu ustawowego oraz
ingerujgc w uprawnienia wiascicieli ni}efﬂcﬁomééci_' prz}‘znane im przez ustawe.
Doszto tym samym do niedopuszczalnego bg'réhiczenia prawa witasnosci ww.

nieruchomosci.

Ogélne sformutowania zawarte w odpowiedzi na skarge, a dotyczgce ochrony
woéd, nie mogg byé tu zaakceptowane, bowiem organ nie przedstawit zadnych
konkretnych dowodoéw, na to, ze 6w zakaz ujety w m.p.z.p., obowigzujgcy na terenie
nieruchomosci  skarzacych, ma jakiekolwiek merytoryczne uzasadnienie,
uzasadniajgce szczegbélng ingerencje w ich wilasnosé. Gdyby przydomowe
oczyszczalnie $ciekéw byly dla $rodowiska szczegédlnie szkodliwe, ustawodawca

zakazatby ich stosowania.

Powyzsze $wiadczy o naruszeniu zasad sporzgdzania planu, a konkretnie art.
15 ust. 1 u.p.z.p. (w brzmieniu z okresu uchwalenia planu), w $wietle ktérego projekt
planu miejscowego, zawierajacy czesc¢ tekstowa i graficzng powinien by¢ zgodny m.
in. z przepisami odrebnymi.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze granice naruszonego interesu
prawnego skarzacych i ich wiasnoséci, dziatajac na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a.
Sad orzekt jak w sentencji wyroku, ograniczajgc rozstrzygniecie do ich

nieruchomosci.



Sygn. akt Il SA/GI 1610/24

W przedmiocie zwrotu kosztow postepowania, obejmujgcych wpis od skargi
(300 zf) i koszty zastepstwa procesowego (480 zt), Sad rozstrzygal w oparciu o
przepisy art. 200, art. 205 § 2 i art. 209 p.p.s.a.

Powotane wyzej orzecznictwo sgdowo-administracyjne dostepne jest w
Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych, pod adresem internetowym
http://orzeczenia.nsa.gov.pl.

Na oryginale wlasciwe podpisy
Za 2godnoéé 2 oryginalem
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