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WOJEWODA SLASKI
NPII.4131.1.220.2025 Katowice, dnia 18 kwietnia 2025 r.

Rada Miejska Mikolowa

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22024 r. poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XII/133/2025 Rady Miejskiej Mikotowa z dnia 18 marca 2025 r. w sprawie przyjecia
programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie
gminy Mikotow w 2025 roku, w catosci, jako sprzecznej z art. 11a ust. 1 w zw. z ust. 2 pkt 1 — pkt 8,
ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2023 r. poz. 1580 ze zm.), dalej
jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 18 marca 2025 r. Rada Miejska Mikotowa przyjeta uchwate Nr X11/133/2025
W sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat na terenie gminy Mikotow w 2025 roku, dalej jako ,,uchwala”. Zalacznik do uchwaty
stanowi: Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqt na
terenie gminy Mikotow w 2025 roku.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano przepis art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz art. 11a ustawy.

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 21 marca 2025 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznat, iz uchwata jest
niezgodna z prawem 1powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w calo$ci z przyczyn
opisanych ponizej.

Zgodnie z trescig art. 11a ust. 1 1ust. 2 ustawy - Rada gminy wypetniajgc obowiqgzek, o ktorym
mowa w art. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqt. Program, o ktorym mowa
wust. 1, obejmuje w szczegolnosci.:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzqgt;

2) opieke nad wolno Zyjgcymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odtawianie bezdomnych zwierzqt,

4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzqt w schroniskach dla zwierzqt;

5) poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzqt;

6) usypianie slepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzqt gospodarskich;

8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych
z udziatem zwierzqt.
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Natomiast jak wynika ztresci art. 11a ust. 5 ustawy - Program, o ktorym mowa w ust. I,
zawiera wskazanie wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob
wydatkowania tych srodkow. Koszty realizacji programu ponosi gmina.

W ocenie organu nadzoru przyjety przedmiotowa uchwata Program nie spetnia ustawowych
przestanek okreslonych w przepisach ustawy. Ustawodawca wart. 11a wust.21ust. 5 ustawy
enumeratywnie wskazat zakres regulacji, ktora winna by¢ unormowana w powyzszym programie. Ze
sformutowania "program obejmuje w szczegdlnosci” oraz "program zawiera wskazanie" nie mozna
wyprowadza¢ wniosku o fakultatywnym zakresie jego regulacji w odniesieniu do kwestii, ktore
powinny by¢ okreslone. Zakres swobody rady gminy w tym przypadku nie oznacza mozliwos$ci
odstapienia od uregulowania spraw, ktore powinny by¢ okreslone w programie, lecz zobowiagzuje do
okreslenia w nim wszystkich wskazanych w delegacji ustawowej elementow.

Organ nadzoru rowniez podkresla, ze w panstwie prawa organy wiladzy publicznej dziataja
w granicach i na podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP)
wynika, ze zadania ikompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi mig¢dzy podmiotami
administracji publicznej sg uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego, realizujac przyslugujace mu kompetencje powinien $ci§le uwzglednia¢ wytyczne
zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Niewypelnienie kompetencji przez Radg¢ przy
podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace
niewaznoscig calej uchwaty.

Przechodzac do oceny legalnosci przedmiotowej uchwaly, nalezy wskaza¢, ze tres¢ § 10
Programu nie wypelnia delegacji ustawowej dotyczace] zapewnienia calodobowej opieki
weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych zudzialem zwierzat, co stanowi istotne
naruszenie przepisu art. 11a ust. I wzw. zust. 2 pkt 8 ustawy. W powyzszej regulacji Programu
wskazano, co nastgpuje:

§ 10. Zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem
zwierzqt realizowane jest przez lekarzy weterynarii wspotpracujqcych ze Schroniskiem, z ktorym
Gmina Mikotow zawarta umowe.

W ocenie organu nadzoru, nie realizuje wykonawczego charakteru programu wskazanie
podmiotu, ktéremu powierzono realizacj¢ konkretnych, wyszczegolnionych zadan objetych
programem (tu: Spoteczne Schronisko dla Zwierzat im. $§w. Franciszka z Asyzu TOZ "Fauna" ul.
Bujoczka, 41-700 Ruda Slaska), w sytuacji gdy nie wykonuje ono tego zadania lecz powierza je
innemu podmiotowi (np. lekarzowi weterynarii). Ustalenie w programie w sposob skonkretyzowany
podmiotow zobowigzanych do wykonywania poszczegdlnych czynnosci w nim przewidzianych
stanowi o faktycznym zabezpieczeniu przez rad¢ wykonania poszczegélnych, zleconych przez
ustawodawce zadan. Spelnia ustawowy cel dazenia do zapewnienia rzeczywistej, a nie pozornej
opieki nad zwierzgtami i1 zapobiegania ich bezdomnosci na terenie danej gminy. Ponadto spetnia
wymog powszechnej dostgpnosci programu i1 walor informacyjny dla adresatow uchwaty, tj.
mieszkancow danej gminy, ktorzy moga znalez¢ si¢ w sytuacji wymagajacej od nich skorzystania
z pomocy wskazanych podmiotow. Niewskazanie podmiotow realizujagcych program pozbawia
wydany akt prawa miejscowego charakteru wykonawczego ikonkretnego, a w konsekwencji
uniemozliwia skuteczng realizacje¢ zadan ustawowych znajdujacych konkretyzacje w programie.

Wobec powyzszego, nalezy wskazaé, ze w przedmiotowym Programie organ uchwatodawczy
gminy nie wskazat konkretnego lekarza weterynarii (np. przychodni weterynaryjnej, gabinetu
weterynaryjnego, lecznicy weterynaryjnej, ani innego podmiotu §wiadczacego uslugi weterynaryjne),
ktory bedzie zapewniat calodobowa opieke weterynaryjng w przypadkach zdarzen drogowych
z udzialem zwierzat. Uchwala nie realizuje zatem precyzyjnie zakresu delegacji sformulowanej
w art. I1a ust.2 pkt8 ustawy. Rada Miejska powinna kazdorazowo w tresci przyjmowanego
programu wskaza¢ jednoznacznie podmiot (lekarza weterynarii, gabinet czy lecznice weterynaryjng),
ktoremu powierza realizacje zadan przewidzianych w ww. przepisie. Wypelnienia delegacji
ustawowej nie moze stanowi¢ wskazanie jako podmiotu zobowigzanego do zapewnienia opieki
w przypadku zdarzen drogowych z udziatem zwierzat podmiotu prowadzacego, ktory faktycznie
zadania tego nie realizuje (wykonywac¢ opieke weterynaryjna moze wytacznie lekarz weterynarii po
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spelnieniu wymogow wynikajacych zustawy zdnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza
weterynarii 1izbach lekarsko-weterynaryjnych), lecz powierzy jego wykonanie na podstawie
odrebnej umowy jeszcze innemu podmiotowi (lekarzowi weterynarii). Skoro program ma istotne
znaczenie informacyjne dla mieszkancow, ktérzy moga si¢ dowiedzie¢ z niego, kto na terenie gminy
jest podmiotem zobowigzanym do catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadku zdarzen
drogowych z udziatem zwierzat, to odnalezienie tej informacji staje si¢ niemozliwe, gdy kwestia ta
nie jest wprost wskazana w programie. Jak juz wyzej wyjasniono, przedmiotowy program jest
podejmowany corocznie, zatem w jego tresci powinien by¢ wymieniony podmiot, ktory realizuje
w tym okresie calodobowa opieke weterynaryjng w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem
zwierzat na terenie Gminy Mikotow.

Powyze] wskazane stanowisko organu nadzoru znajduje potwierdzenie w orzecznictwie
sadoéw administracyjnych - por. wyroki: Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 pazdziernika
2016 r., sygn. IT OSK 3245/14; Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 25
lipca 2023 r., sygn. II SA/Bk 468/23; Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 9
listopada 2023 r., sygn. II SA/Sz 659/23; (publ. Centralna Baza Orzeczeh Sadow
Administracyjnych).

Konkludujagc, w ocenie organu nadzoru, Rada Miejska Mikolowa w przedmiotowe;j
uchwale nie  uregulowata prawidlowo zapewnienia calodobowej opieki weterynaryjnej
w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem zwierzat, co stanowi niewypetnienie upowaznienia
wynikajacego zart. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy. Przedmiotowe niewypelienie delegacji ustawowej
nalezy zakwalifikowa¢ jako istotne naruszenie prawa, ktore stanowi podstawe do wyeliminowania
z obrotu prawnego catej uchwaty.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie organu nadzoru, przedmiotowa uchwala zawiera
roOwniez inne istotne naruszenia prawa.

Przedmiotowy Program nie wypetnia prawidtowo delegacji ustawowej z przepisu art. 11a
ust. 2 pkt 3 ustawy w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia
26 sierpnia 1998 r. w sprawie zasad 1 warunkow wytapywania bezdomnych zwierzat (Dz. U. Nr 116
poz. 753). Nalezy jedynie wskaza¢, ze zgodnie z § 2 ww. rozporzadzenia Wylapywanie zwierzg
bezdomnych ma charakter staly lub okresowy, w zaleznosci od tresci uchwaty, podjetej przez rade
gminy, o ktorej mowa wart. 11 ust. 3 ustawy zdnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzqt
(Dz. U. Nr 111, poz. 724 iz 1998 r. Nr 106, poz. 668), zwanej dalej "ustawq".

W ocenie organu nadzoru, Rada Miejska nie okreslita, stosownie do wymogu §2 ww.
rozporzadzenia, czy wylapywanie bezdomnych zwierzat ma charakter staly, czy tez okresowy.
Powyzsze wskazuje, ze Gmina nie monitoruje sytuacji na swym terenie i nie realizuje tego zadania
z wlasnej inicjatywy (mimo takiej koniecznosci). Zatem organ stanowigcy gminy powinien ustalenia
dotyczace czasu odlawiania zawrze¢ w uchwale, wskazujac czy wylapywanie zwierzat na terenie
gminy bedzie miato charakter staly (odtawianie przez czas obowigzywania programu) czy tez
okresowy (odlawianie nastepujace wylacznie w okreslonych z gory czasokresach). Reasumujac,
obowigzek wnikajacy z art. 11a ust. 2 pkt 3 ustawy nie zostat w pelni zrealizowany.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze § 13 pkt1 lit.aib Programu nie wypekia prawidtowo
delegacji ustawowej wynikajacej zart. 11a ust. 1 wzw. zust.2 pkt1 —pkt8 1ust.5 ustawy.
W regulacji § 13 pkt 1 lit. a i b Programu wskazano, ze:

§ 13. Srodki finansowe na realizacje zadarn wynikajgcych z Programu zabezpieczone sq w budzecie
gminy Mikotow na rok 2025 r w wysokosci 232.624,20 zt i przeznaczone sq na:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w Schronisku - w lgcznej kwocie 134.000,00 zi,
w tym na:

a) dozywotniq opieke nad psem w wysokosci 1.400,00 z{ od psa, w tym na:

- obligatoryjng sterylizacje suki w kwocie 320,00,

- obligatoryjng kastracje psa w kwocie 200,00 zi,

- poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnego psa w wysokosci 100,00 =i,

b) dozywotniq opieke nad kotem w wysokosci 800,00 zt od kota, w tym na:

- obligatoryjng sterylizacje kotki w wysokosci 150,00 zi,
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- obligatoryjng kastracje kocura w wysokosci 100,00 zi,
- poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnego kota w wysokosci 100,00 zi;
Z powyzszych regulacji Programu jednoznacznie wynika, ze Rada Miejska zawezita zakres
wydatkowanych $rodkéw finansowych na realizacj¢ zadan dotyczacych obligatoryjnej sterylizacji
albo kastracji zwierzat w schroniskach dla zwierzat oraz poszukiwania wiascicieli dla bezdomnych
zwierzat — wylacznie do psow i1kotow. W ocenie organu nadzoru, z tre§¢ delegacji ustawowej, t;.
art. 11a ust. 1 wzw. zust.2 pkt1 —pkt8 iust. 5 ustawy nie mozna wywies¢, aby realizacja
powyzszych zadan oraz wysoko$¢ $rodkéw finansowych przeznaczonych na ich realizacje oraz
sposob ich wydatkowania — powinien dotyczy¢ wylacznie psow 1 kotow, a nie wszystkich zwierzat
bezdomnych z terenu danej gminy. Wobec powyzszego, kwestionowana regulacja Programu rowniez
istotnie narusza prawo i stanowi podstawe do wyeliminowania catej uchwaty z obrotu prawnego.
Tres¢ § 1 pkt4 Programu istotnie narusza art. 11a ust.2 pkt1 —pkt8 iust.5 ustawy.
W powotanej wyzej regulacji Programu wskazano:
§ 1. llekro¢ w Programie mowa jest o:
4) Kotach wolno zyjgcych - nalezy przez to rozumieé koty przebywajgce w otoczeniu czlowieka,
urodzone lub zyjqgce na wolnosci;
W ocenie organu nadzoru, organ uchwatodawczy nie dysponuje uprawnieniem do zdefiniowania ww.
pojecia. Nalezy wyjasni¢, ze zasadniczo nie wyklucza si¢ mozliwosci definiowania w akcie prawa
miejscowego uzywanych wnim poje¢, gdyz jest to jeden ztypowych s$rodkow techniki
prawodawcze] — przewidziany w § 146 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. z 2016 r. poz. 283) — ktérego
zastosowanie nie wymaga szczego6lnego upowaznienia, a jedynie spetnienia przestanek okreslonych
we wskazanym przepisie rozporzadzenia (wskazana powyzej zasada, na mocy § 143 zatacznika do
ww. rozporzadzenia ma zastosowanie takze do aktow prawa miejscowego). Nalezy jednak zwrocié
uwage na istotne obostrzenia w zakresie dopuszczalno$ci wprowadzania definicji przez prawodawce
gminnego, wynikajace przede wszystkim z pozycji aktdow prawa miejscowego w konstytucyjnej
hierarchii zrédet prawa (art. 87 Konstytucji RP). W takim akcie nie powtarza si¢ przepiséw ustaw,
ratyfikowanych umoéw miedzynarodowych 1irozporzadzen. Tym samym w szczegdlnos$ci nie
powtarza si¢ definicji uzytych przez ustawodawce — za dopuszczalne nalezy jedynie uzna¢ wyrazne
odestanie do odpowiedniego przepisu ustawy (rozporzadzenia) zawierajacego potrzebna definicje,
1to zasadniczo tzw. odestanie dynamiczne (w rozumieniu § 159 ww. rozporzadzenia) —ani tym
bardziej nie definiuje si¢ na nowo (odmiennie) pojec¢ juz przez ustawodawce zdefiniowanych. Za
niedopuszczalne nalezy uzna¢ roéwniez definiowanie termindéw, ktorych znaczenia prawodawca
wprawdzie wprost nie objasnit (nie zdefiniowat), ale posluguje si¢ nimi w aktach wyzszego rzedu.
Potwierdza to § 149 ww. rozporzadzenia, zgodnie z ktorym w akcie normatywnym nizszym rangg niz
ustawa bez upowaznienia ustawowego nie formuluje si¢ definicji ustalajacych znaczenia okreslen
ustawowych; w szczegolnosci w akcie wykonawczym nie formutuje sie¢ definicji, ktore ustalatyby
znaczenia okreslen zawartych w ustawie upowazniajacej. Ustawa, a wigc akt prawny zawierajacy
delegacj¢ dla podjecia przedmiotowej uchwaly, postuguje si¢ pojeciem kotéw wolno zyjacych
(art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy), przy czym go nie definiuje. W kontekscie § 149 ww. rozporzadzenia,
organ uchwatodawczy jednostki samorzadu terytorialnego w takiej sytuacji nie jest uprawniony do
nadawania znaczenia poj¢ciu ,,koty wolno zyjace”, bez wyraznej delegacji ustawowej, a jak wynika
zart. 11a ust. 2 iust. 5 ustawy takie prawo nie zostalo dane organom stanowigcym jednostek
samorzadu terytorialnego (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia
3 lipca 2018 r., sygn. akt I SA/GI1 484/18, publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdéw Administracyjnych).
Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktore powoduje, ze akt pozostaje
w wyraznej sprzeczno$ci z okreSlonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista
1 bezposrednia, 1 wynika wprost z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady
kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego cz¢$¢ nie powinien wejs¢ w ogdle do
obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci aktu, czyli jego
wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie
wywotuje skutkéw prawnych od samego poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sagdu Administracyjnego
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z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt III OSK 3457/21, 29 wrzesnia 2021 r. sygn. akt [ OSK 4382/18,
13 stycznia 2022 r., sygn. akt III OSK 542/21, 23 lutego 2022 r., sygn. akt III OSK 2954/21, publ.
Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci
lub w czgsci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty
lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr XII/133/2025 Rady Miejskie;j
Mikotowa zdnia 18 marca 2025 r. wsprawie przyjecia programu opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie gminy Mikotéw w 2025 roku,
zostala podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznosci
w calo$ci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac
od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia.

Z upowaznienia Wojewody Slaskiego

Iwona Andruszkiewicz
Wydzial Nadzoru Prawnego - Zastgpca Dyrektora
Wydzialu Nadzoru Prawnego
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