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WOJEWODA SLASKI
NPII.4131.1.243.2025 Katowice, dnia 18 kwietnia 2025 r.

Rada Miejska Mikolowa

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XI1/129/2025 Rady Miejskiej Mikotowa z dnia 18 marca 2025 r. w sprawie wykazu
kapielisk oraz ustalenia sezonu kapielowego na terenie gminy Mikotéw na rok 2025, w czesci
okreslonej w: tytule uchwaly w zakresie sformutowania: ,,wykazu kapielisk oraz”, § 1 1 § 2 uchwaty
wraz z jej zalacznikiem, jako sprzecznej z art. 37 ust. 2 w zw. z ust. 10 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r.
Prawo wodne (Dz. U. z 2024 r. poz. 1087 ze zm.), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 18 marca 2025 r. Rada Miejska Mikotlowa przyjeta uchwate Nr X11/129/2025
w sprawie wykazu kapielisk oraz ustalenia sezonu kgpielowego na terenie gminy Mikotéw na rok
2025, dalej jako ,,uchwata”. Zalacznik do uchwaly stanowi: Zalqcznik graficzny — lokalizacja
kapieliska.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano przepis art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz art. 37 ust. 1 i 2 ustawy.

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 21 marca 2025 r.

W toku badania legalnos$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznat, iz uchwata w czgsci
jest niezgodna z prawem ipowinna zosta¢ wyeliminowana zobrotu prawnego wtej czesci
z przyczyn opisanych ponizej.

W regulacji § 1 1 2 uchwaty wskazano, co nast¢puje:

§ 1. Okresla sie wykaz kgpielisk na terenie gminy Mikotow w roku 2025 obejmujgcy kgpielisko
,,Starganiec” znajdujgce sie na ,,Malym Stawie Starganiec” w Mikotowie na dzialce 53, obregb
Gorne Lasy Pszczynskie, o dlugosci 50 m linii brzegowej.

§ 2. Polozenie kqpieliska okresla zatqcznik graficzny do niniejszej uchwaty.

Z kolei zgodnie z trescig art. 37 ust. 1, 2, 8, 101 11 ustawy:

1. Rada gminy okresla, w drodze uchwaly bedgcej aktem prawa miejscowego, corocznie do dnia
20 maja sezon kgpielowy, ktory obejmuje okres miedzy 1 czerwca a 30 wrzesnia.

2. Rada gminy okresla, w drodze uchwaly bedgcej aktem prawa miejscowego, corocznie do dnia
20 maja wykaz kqgpielisk na terenie gminy lub na polskich obszarach morskich przyleglych do danej
gminy.

8. Wojt, burmistrz lub prezydent miasta przygotowuje projekt uchwaly, o ktorej mowa w ust. 2,
obejmujgcy wykaz planowanych kgpielisk, sporzqdzony po rozpatrzeniu wnioskow, o ktorych mowa

Id: OESBOABF-ACOD-4FE9-A1C9-F85FD5A31091



wust. 3, oraz wykaz wydzielonych fragmentow wod powierzchniowych, na ktorych planuje utworzyé
kapieliska, dla ktorych bedzie organizatorem.

10. Wojt, burmistrz lub prezydent miasta podaje do publicznej wiadomosci projekt uchwaty, o ktorej
mowa w ust. 2, w sposob zwyczajowo przyjety, okreslajqc forme, miejsce i termin skladania uwag
oraz propozycji zmian do tego projektu uchwaty, nie krotszy niz 21 dni od dnia podania do publicznej
wiadomosci.

11. Wojt, burmistrz lub prezydent miasta rozpatruje uwagi oraz propozycje, o ktorych mowa
w ust. 10, w terminie nie dluzszym niz 14 dni od dnia uptywu terminu ich skladania.

12. Projekt uchwaly, o ktorej mowa wust. 2, wraz zwnioskami, o ktorych mowa w ust. 3,
i dokumentami, o ktorych mowa w ust. 5, wojt, burmistrz lub prezydent miasta, najpozniej do dnia 28
lutego, przekazuje do zaopiniowania Wodom Polskim, wlascicielowi wod oraz wlasciwemu organowi
Inspekcji Ochrony Srodowiska i paristwowemu powiatowemu lub parnstwowemu granicznemu
inspektorowi sanitarnemu, a w przypadku kqgpieliska potozonego na: terenie parku narodowego -
takze dyrektorowi parku narodowego, polskich obszarach morskich - takze wiasciwemu dyrektorowi
urzedu morskiego, srodlgdowej drodze wodnej - takze wlasciwemu dyrektorowi urzedu zeglugi
srodlgdowej. Wody Polskie, wlasciciel wod, wlasciwy organ Inspekcji Ochrony Srodowiska,
panstwowy powiatowy lub panstwowy graniczny inspektor sanitarny, dyrektor parku narodowego,
dyrektor urzedu zeglugi Srodlgdowej oraz dyrektor urzedu morskiego wyrazajq opinie do
przekazanego projektu uchwaty, o ktorej mowa wust. 2, w terminie 14 dni. Brak opinii w tym
terminie uznaje si¢ za wyrazenie opinii pozytywnej.

Nastepnie nalezy wskaza¢, ze organ nadzoru pismem zdnia 26 marca 2025 r.
nr NPI1.4130.97.15.2025, zwrécil si¢ do Burmistrza Mikolowa o udzielenie ponizej wskazanych
informacji, popartych stosownymi dokumentami:

1. czy projekt ww. uchwaly zostal podany przez Burmistrza Miasta do wiadomosci publicznej
W sposOb zwyczajowo przyjety, wraz z okresleniem formy, miejsca iterminu skladania uwag oraz
propozycji zmian do projektu uchwaty, nie krotszego niz 21 dni od dnia podania do publicznej
wiadomosci?

2. czy do dnia 28 lutego 2025 r., projekt ww. uchwaly zostal przez Burmistrza Miasta przekazany do
zaopiniowania podmiotom wskazanym w art. 37 ust. 12 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne
(Dz. U. 722024 r., poz. 1087 ze zm.)?

3. jakie stanowisko w sprawie zajety podmioty wymienione w pkt 2?

W odpowiedzi dorgczonej organowi nadzoru w dniu 26 marca 2025 r. wskazano, ze:

ad.l. Projekt uchwaly Rady Miejskiej Mikolowa w sprawie wykazu kgpielisk oraz ustalenia sezonu
kgpielowego na terenie gminy Mikotow na rok 2025 zostal podany do publicznej wiadomosci
w sposob zwyczajowo przyjety. Na podstawie Zarzgdzenia Burmistrza Mikotowa nr 249/9/2025
z dnia 09 stycznia 2025 r. projekt uchwaty poddano konsultacjom. Konsultacje trwaly od 16 stycznia
2025 r. do 03 lutego 2025 r. Na zalgczonym do Zarzgdzenia formularzu w wyznaczonym terminie
mozna byto wnosi¢ uwagi w formie elektronicznej, ztozyé osobiscie w biurze podawczym Urzedu
Miasta lub wysta¢ pocztg.

Ad 2. W terminie do 28 lutego 2025 r. projekt ww. uchwaly zostal przekazany do zaopiniowania do
Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Tychach ul. Budowlanych 10, 43-100 Tychy,
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Regionalny Zarzqdu Gospodarki Wodnej
w Gliwicach ul. Sienkiewicza 2, 44-100 Gliwice, Gléwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska
Departament Monitoringu Srodowiska Regionalny Wydzial Monitoringu Srodowiska w Katowicach
ul. Damrota 16, 40-022 Katowice oraz PGL LP Nadlesnictwo Katowice ul. Kijowska 37b, 40-754
Katowice.

Ad. 3 Podmioty okreslone w pkt 2 zaopiniowaty projekt ww. uchwaty pozytywnie. PGL Nadlesnictwo
Katowice nie udzielito odpowiedzi.

W zataczeniu do ww. odpowiedzi przestano réwniez kopie zarzgdzenia Burmistrza Mikotowa
nr 249/9/2025 z 9.01.2025 r., kopie pism do podmiotow wskazanych w pkt 2, kopie odpowiedzi
podmiotow wskazanych w pkt 3.
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W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze zumieszczonej na dorgczonym organowi nadzoru
zarzadzeniu Burmistrza Mikotowa nr 249/9/2025 z dnia 9 stycznia 2025 r. w sprawie konsultacji
projektu Uchwaty Rady Miejskiej Mikotowa w sprawie wykazu kapielisk oraz ustalenia sezonu
kapielowego na terenie gminy Mikolow na rok 2025 pieczeci - wynika, iz zostato ono wywieszone na
tablicy ogtoszen Urzedu Miejskiego w Mikotowie w dniu 15 stycznia 2025 r. a zdjgto 7 lutego 2025
r. Jednakze termin, w jakim odbywaly si¢ konsultacje okreslony zostal w tresci § 2 zarzadzenia, t].
Konsultacje rozpoczynajq sie od dnia 16.01.2025 r. do dnia 03.02.2025 r. Termin ten potwierdzony
zostal réwniez w zacytowanym powyze] piSmie Gminy zlozonym w toku postgpowania
wyjasniajgcego.

Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze samo wywieszenie zarzadzenia na ww. tablicy ogloszen nie
stanowi wypetnienia ustawowego obowigzku w zakresie zachowania minimum 2 1-dniowego terminu
na skladanie uwag oraz propozycji zmian do projektu omawianej uchwaly (ktéry zgodnie z § 2
zarzadzenia wynosit 19 dni). Wobec powyzszego, konsultacje omawianej uchwaty nie odbyly sie¢
w ustawowym terminie - nie krotszym niz 21 dni od dnia podania do publicznej wiadomosci
(wynikajgcym z art. 37 ust. 10 ustawy) lecz trwaty 19 dni.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwata istotnie narusza
art. 37 ust. 2 w zw. z ust. 10 ustawy, gdyz termin sktadania uwag oraz propozycji zmian do projektu
ww. uchwaly byt krotszy niz 21 dni od dnia podania do publicznej wiadomosci (jak juz wyzej
wyjasniono zgodnie z § 2 zarzadzenia termin wynosil 19 dni). Nalezy ponownie zaznaczy¢, ze
z przepisu art. 37 ust. 10 1 11 ustawy wynika jeden z warunkéw podjecia uchwaty w sprawie wykazu
kapielisk na terenie gminy (lub na polskich obszarach morskich przylegtych do danej gminy), tj.
obowiazek podania do publicznej wiadomos$ci projektu ww. uchwaly, w sposob zwyczajowo
przyjety, okreslajac forme, miejsce 1 termin sktadania uwag oraz propozycji zmian do tego projektu
uchwaty, nie krotszy niz 21 dni od dnia podania do publicznej wiadomos$ci. Konsekwencja podania
do publicznej wiadomo$ci omawianego projektu jest obowigzek rozpatrzenia przez wojta
(burmistrza, prezydenta miasta) wniesionych uwag i propozycji w terminie nie dtuzszym niz 14 dni
od dnia uplywu terminu ich skladania. Niedopeknienie tego obowigzku narusza w sposob istotny
powolany wyzej przepis ustawy i w konsekwencji czyni t¢ uchwal¢ niewazna. Prawidtowa pod
wzgledem prawnym uchwata musi speinia¢ niezbedne wymagania zaréwno w aspekcie materialnym
jak 1 formalnym. Oznacza to, Ze tres¢ uchwaty musi by¢ zgodna z przepisami prawa, a ponadto tryb
jej podjecia musi odpowiada¢ okreslonym procedurom, co w rozpatrywanej sprawie nie miato
miejsca.

Na marginesie nalezy jedynie zaznaczy¢, ze w przedmiotowej sprawie nie do organu nadzoru
nalezy ocena czy wyznaczenie 19-dniowego terminu jest wystarczajace na skladanie uwag oraz
propozycji zmian do omawianego projektu uchwaty. Organ nadzoru oceniat ww. uchwale wytacznie
pod wzgledem legalnosci (wtym czy zachowano prawidtowa procedurg jej podjecia m.in. czy
zachowano ustawowy minimalny termin na sktadanie uwag oraz propozycji zmian do tego projektu
uchwaty), anie celowosci czy stusznosci podjetych dzialan przez organy miasta. Zatem to na
organach miasta cigzyt obowigzek zachowania wszystkich obligatoryjnych elementéw procedury
przez podjeciem uchwaly w sprawie wykazu kapielisk na terenie Miasta Mikolowa - zgodnie
z wytycznymi ustawodawcy wskazanymi w art. 37 ust. 3 — 13 ustawy.

Konsekwencja zakwestionowania regulacji § 1 uchwaly dotyczacej okreslenia wykazu
kapielisk jest konieczno$¢ wyeliminowania z obrotu prawnego rowniez § 2 uchwaly wraz zjej
zatacznikiem graficznym wskazujacym lokalizacje kapieliska oraz z tytutu uchwaty sformulowania
»wykazu kapielisk oraz”.

Reasumujac, w ocenie organu nadzoru, przedmiotowa uchwata ww. cze$ci narusza art. 37
ust. 2 w zw. z ust. 10 ustawy.

Organ nadzoru wskazuje, ze mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem
poprzez wyeliminowanie jedynie wyzej wymienionej cze$ci uchwaly 1 jej zalacznika.

Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktore powoduje, ze akt pozostaje
w wyraznej sprzeczno$ci z okreSlonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista
1 bezposrednia, 1 wynika wprost z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady
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kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci aktu, czyli jego
wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie
wywotuje skutkéw prawnych od samego poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt IIl OSK 3457/21, 29 wrzesnia 2021 r. sygn. akt I OSK 4382/18,
13 stycznia 2022 r., sygn. akt IIT OSK 542/21, 23 lutego 2022 r., sygn. akt III OSK 2954/21, publ.
Centralna Baza Orzeczen Sagdéw Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci
lub w czgsci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty
lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr XI1/129/2025 Rady Miejskiej
Mikotowa z dnia 18 marca 2025 r. w sprawie wykazu kapielisk oraz ustalenia sezonu kgpielowego na
terenie gminy Mikotéw na rok 2025, zostala podje¢ta z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa,
co czyni stwierdzenie jej niewaznos$ci w wyzej wymienionej czesci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem
dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac
od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia.

Z upowaznienia Wojewody Slaskiego

Iwona Andruszkiewicz
Wydzial Nadzoru Prawnego - Zastgpca Dyrektora
Wydzialu Nadzoru Prawnego
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