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UZASADNIENIE

Pismem z 28 maja 2020 r. Prokurator Okregowy w Katowicach (dalej jako
,Prokurator” lub ,Skarzacy”) — dziatajgc na podstawie art. 3 § 2 pkt 5, art. 50 § 1 oraz
art. 53 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. 2019 r. poz. 2325 ze zm. dalej w skrocie
»P-p.s.a.”) oraz art. 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (tekst
jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 740 ze zm., dalej: Pp) — wnidst do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach skarge na uchwate Rady Miejskiej Mikotowa z dnia
22 maja 2018 r. Nr XLIII/785/2018 w sprawie przyjecia Statutu sotectwa Paniowy,
zarzucajgc jej istotne naruszenie prawa, tj.:

1) art. 35 ust. 3pkt 2w zw. z art. 36 ust. 1i 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
O samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2017 ., poz. 1875 z pézn. zm., dalej:
u.s.g.) przez nadanie w § 7 pkt 1 i 2 uchwaty organowi uchwatodawczemu - jakim jest
zebranie wiejskie - kompetencji do wyboru i odwotania sottysa i rady sofeckiej,
podczas gdy na podstawie powotanych przepisow rada miejska nie posiada
kompetencji do stanowienia tego rodzaju uregulowan;

2) art. 2 i art. 61 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 35 ust. 3 w zw. z art. 11 bi
art. 14 u.s.g. przez wprowadzenie w § 15 ust. 2 mozliwosci odstapienia przez
zebranie wiejskie od gtosowaniu w trybie jawnym, podczas gdy brak jest podstawy
prawnej do wyposazenia zebrania wiejskiego w tego rodzaju kompetencje.

3) art. 87 ust. 1 i 2 Konstytucji RP oraz art. 35 ust. 3 pkt 2 i art. 36 ust. 2
u.s.g. polegajgcym na wprowadzeniu w § 19 ust. 1 uchwaty wymogu kworum dla
waznos$ci uchwaty o wyborze sottysa i rady soteckiej, podczas gdy brak jest podstawy
prawnej do stanowienia tego rodzaju uregulowan.

Formutujac powyzsze zarzuty, na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a. wniést o
stwierdzenie niewaznos$ci rozstrzygnieé okreslonych w § 7 pkt 1i2, w § 15 ust. 2
oraz § 19 ust. 1 zaskarzonej uchwaty.

W jej motywach wskazat, ze w podjetej 22 maja 2018 r. na podstawie art. 35
ust. 1 i art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, po przeprowadzeniu
konsultacji spotecznych z mieszkaricami Rada Miejska w Mikotowie podjeta uchwate
nr XLI/785/2018 w sprawie przyjecia Statutu sotectwa Paniowy, ktora zostala
opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Sigskiego w dniu 1 czerwca
2018 r., pod poz. 3562.
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W jej § 7 ustalita, iz do wylgczne] wiasciwosci Zebrania Wiejskiego,
bedgcego organem uchwatodawczym Sotectwa, nalezy wybor o odwotanie Softysa
(pkt 1), wybor i odwotanie Rady Soteckiej (pkt 2). Z kolei zgodnie z jej § 15 ust. 2 na
wniosek % uprawnionych do glosowania mieszkancow Sotectwa obecnych na
zebraniu Wiejskim przeprowadza si¢ w danej sprawie gtosowanie tajne. Stosownie
zaé do tresci § 19 ust. 1 kwestionowanej uchwaly dla dokonania waznego wyboru
Soltysa i Rady Softeckiej, na Zebraniu Wiejskim wymagana jest obecnos¢ w
pierwszym terminie 100 statych mieszkancow Sotectwa uprawnionych do
glosowania. W ust. 2 tegoz paragrafu uchwaty ustalono, iz jezeli w wyznaczonym
terminie liczba uczestnikow zebrania nie speinia wymogu okreslonego w ust. 1,
zwolujgcy Zebranie Wiejskie moze zarzadzi¢ odbycie nastepnego Zebrania
Wiejskiego w tym samym dniu, po uptywie 30 minut. Zaznaczyt takze, ze uchwata ta
obowigzuje od 1 grudnia 2018 r. do chwili obecne.

Jego zdaniem uchwale te uzna¢ nalezy za niezgodng z prawem w czesci
objetej zaskarzeniem. Rozwazanie rozpoczat od wskazania, iz zgodnie z art. 94
Konstytucji RP organy samorzadu terytorialnego ustanawiajg akty prawa
miejscowego obowigzujgce na obszarze dziatania tych organéw, na podstawie i w
granicach upowazniert zawartych w ustawie. Z tg trescig normy konstytucyjnej
koresponduje art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Z zacytowanych
regulacji oraz z konstytucyjnej zasady praworzadnosci, zapisanej w art. 7 Konstytudcji
RP wynika wymog regulowania przez akt prawa miejscowego na podstawie delegacji
ustawowej i wytacznie w granicach zawartego w ustawie upowaznienia. W hierarchii
srédet prawa akty prawa miejscowego zajmujg bowiem pozycje zalezng i jako
uwarunkowane normami zawartymi w aktach prawnych wyzszego rzedu nie mogg
regulowaé materii ustawowych, ani nie mogg wykraczaé poza unormowania
ustawowe. Kazdorazowo w akcie rangi ustawowej zawarte by¢ musi upowaznienie
dla lokalnego prawodawstwa, czyli tzw. delegacja. Upowaznienie to musi by¢ przy
tym wyrazne, a nie tylko posrednio wynikajace z przepisow ustawowych, nie jest
bowiem dopuszczalne domniemywanie kompetencii prawodawczych (por. D. Dgbek,
Prawo miejscowe, Warszawa 2007, s. 135).

Podniést nadto, ze zaskarzona uchwata zostata podjeta na podstawie art. 35
ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym. Zgodnie z nim organizacje i zakres dziatania
jednostki pomocniczej okresla rada gminy odrebnym statutem, po przeprowadzeniu

konsultacji z mieszkancami. W $wietle natomiast ustepu 3 statut jednostki
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pomocniczej okresla w szczegdlnosci: 1) nazwe i obszar jednostki pomocniczej; 2)
zasady i tryb wyboréw organéw jednostki pomocniczej; 3) organizacje i zadania
organow jednostki pomocniczej; 4) zakres i formy kontroli oraz nadzoru organow
gminy nad dziatalnoscig organéw jednostki pomocnicze;j.

Zaznaczyt nastepnie, ze uchwalajagc w § 15 ust. 2 zaskarzonej uchwaly
mozliwo$¢ przeprowadzenia przez zebranie wiejskie gtosowania w inny sposéb
anizeli jawny organ stanowigcy naruszyt jedng z podstawowych zasad
konstytucyjnych, tj. zasade jawnosci, ktéra stanowi jeden z elementéw gwaranciji
demokratycznego paristwa prawnego Zgodnie bowiem z art. 61 Konstytucji RP
obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organdw wiadzy
publicznej oraz oséb petnigcych funkcje publiczne. Prawo to obejmuje réwniez
uzyskiwanie informacji o dziatalno$ci organow samorzadu gospodarczego i
zawodowego, a takze innych oséb oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w
jakim wykonujg one zadania wiadzy publicznej i gospodarujg mieniem komunalnym
lub majatkiem Skarbu Paristwa (ust. 1). Prawo do uzyskiwania informacji obejmuje
dostep do dokumentéw oraz wstep na posiedzenia kolegialnych organdéw witadzy
publicznej pochodzgcych z powszechnych wyboréw, mozliwoscig rejestracji dzwieku
lub obrazy (ust. 2). Dalej Konstytucja stanowi, iz ograniczenie prawa, o ktérym mowa
wust. 112, moze nastgpi¢ wylacznie ze wzgledu na okreslone w ustawach ochrone
wolnosci i praw innych oséb o podmiotéw gospodarczych oraz ochrone porzadku
publicznego, bezpieczeristwa lub waznego interesu gospodarczego panstwa (ust. 3).
Uszczegotowienie powyzszej zasady stanowig przepisy u.s.g.. zgodnie z art. 11 b
ust. 1 u.s.g. dziatalnoé¢ organéw jest jawna. Ograniczenia jawno$ci mogg wynikaé
wytgcznie z ustaw. W mysl art. 11 b ust. 2 u.s.g. Jawno$é dziatania organow gminy
obejmuje w szczegdlnosci prawo uzyskiwania informacji, wstepu na sesje rady gminy
| posiedzenia komisji, a takze dostepu do dokumentow wynikajgcych z wykonywania
zadan publicznych, w tym protokotéw posiedzen organéw gminy i komisji rady gminy.

Zgodnie zas z art. 14 u.s.g. uchwaly zapadajg zwykta wiekszoscig glosow w
obecnosci co najmniej potowy ustawowego skiadu rady, w gtosowaniu jawnym,
chyba ze ustawa stanowi inaczej. Podkreslit przy tym, iz odstepstwa od zasady
podejmowania uchwat w glosowaniu jawnym moga nastapié¢ tylko na mocy ustawy.

Przyktadem w tym zakresie, jak uznat, moze byé art. 19 ust. 1| 4 u.s.g.,
zgodnie z ktorym wybér oraz odwotanie przewodniczgcego i wiceprzewodniczgcych

rady gminy nastepuje w gtosowaniu tajnym. W odniesieniu do sotectwa taki wyjatek
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od zasady jawnosci zostat wprowadzony w art. 36 ust. 2 u.s.g., ktory stanowi, iz
softys oraz czlonkowie rady sofeckiej wybierani sg w glosowaniu tajnym,
bezposrednim, sposrod nieograniczonej liczby kandydatéw, przez statych
mieszkancow sofectwa uprawnionych do gtosowania. Zgodnie ze stanowiskiem
wyrazanym w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym nie mozna w drodze norm
statutowych rozszerza¢ kregu spraw poddanych procedurze tajnego glosowania,
gdyz uprawnienie w tym zakresie przystuguje jedynie ustawodawcy. Na poparcie
wyrazonego pogladu przytoczyt wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w
Gorzowie Wielkopolskim z 12 lutego 2020 r., sygn. akt [l SA/Go 886/19, Wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z 11 lutego 2016 r., sygn. akt |l
SA/Ol 1416/15, Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie
Wielkopolskim z 27 kwietnia 2016 r., sygn. akt SA/Go 232/16).

Po czym stwierdzit, ze analiza § 19 ust. 1 i 2 uchwaty, gdzie wprowadzony
zostat wymog kworum dla waznosci uchwaty o wyborze sottysa i rady soteckie]
prowadzi do wniosku, iz zapis ten pozostaje w sprzecznosci z art. 36 ust. 2 usg.
Powotfany bowiem przepis ustawowy w sposéb kompletny reguluje wybor softysa i
rady soteckiej. Zaznaczyt, ze art. 36 ust. 2 u.s.g. stanowi, iz wybor softysa oraz
cztonkéw rady soteckiej nastepuje w gtosowaniu tajnym i bezposrednim. Zgodnie z
ugruntowanym juz w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym stanowiskiem
wprowadzenie w statucie dodatkowych warunkéw waznoéci wyboru, uznac nalezy za
niedopuszczalne, poniewaz modyfikujg majgce charakter jus cogens ustawowe
zasady wyboru softysa i rady soteckiej (por. Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 30 stycznia 2002 r., sygn. Il SA 2112/01, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 12 lutego 2020 r., sygn. I
SA/Go 886/19; Wyrok Wojewoédzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 18 wrze$nia 2019 r., sygn. Il SA/Go 469/19; Wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 14 lutego 2017 r., sygn.
Il SA/Ol 1446/16).

Z kolei odnoszac sie do zarzutu dotyczacego § 7 pkt 1 2, w Swietle ktérego
do wylacznej whasciwosci zebrania wiejskiego nalezy wybor i odwotanie sottysa (pkt
1) oraz wybér o odwotanie rady soteckiej — wskazat, iz w aktualnym stanie prawnym
brak jest przepisu, z ktérego wynikalyby uprawnienia zebrania wiejskiego do
dokonywania wyboru oraz do odwotywania soltysa czy tez rady soteckiej. Z tresci art.

36 ust. 2 u.s.g. wynika, ze prawo wybierania tych organéw przystuguje osobom
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fizycznym majgcym status statego mieszkanica sotectwa i uprawnionym do
gtosowania w wyborach powszechnych.

Przy czym pismem z 17 lipca 2020 r., co podtrzymat na rozprawie w 27
sierpnia 2020 r., cofngt skarge w czesci dotyczacej zarzutu skierowanego wobec § 7
pkt1i2.

W odpowiedzi na skarge petnomocnik gminy Mikotéw umocowany przez jej
organ wykonawczy uznat niezasadno$¢ stanowiska prokuratora i wniést o oddalenie
skargi.

Ustosunkowujgc sie do sformutowanych w niej zarzutdéw i przytoczonych na
ich poparcie twierdzen podnidst, ze w $wietle utrwalonych pogladéw doktryny i
orzecznictwa, stali mieszkaricy sotectwa uprawnieni do gtosowania tworzg ex lege
zebranie wiejskie. Tym samym przystuguje im prawo wyboru sottysa i rady sofeckiej.
Poglad taki zaprezentowano w nowej literaturze przedmiotu, gdzie wskazuje sie, ze
.Przyjmuje sie, ze przez pojecie <zebranie wiejskie> nalezy rozumieé zgromadzenie
mieszkancow sotectwa, zamieszkujgcych stale na jego terenie, zwotane przez
uprawnione podmioty w celu podjecia rozstrzygniecia, wyrazenia stanowiska czy
opinii w okreslonej sprawie" (K. Rokicka-Murszewska ,Ustawy samorzadowe.
Komentarz" (red. S. Gajewski, A. Jakubowski), C.H. Beck, 2018 r., Legalis/el).
Zdaniem M. Augustyniak ,Wybor sottysa zostat jednoznacznie przypisany zebraniu
wiejskiemu" (M. Augustyniak w: ,Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz" (red.
B. Dolnicki), 2 wydanie, Wolters Kluwer 2018 r., s. 785). Za takim stanowiskiem
opowiedziat si¢ takze A. Szewc wskazujgc, ze ,kompetencje do wyboru sottysa
ustawodawca przypisat zebraniu wiejskiemu” (A. Szewc w: ,Ustawa o samorzgdzie
gminnym. Komentarz", wyd. IV, (G. Jyz, Z. Plawecki, A. Szewc), Wolters Kluwer
2012 r., Lex/el).

Przy czym majgc na uwadze, jak wskazano powyzej cofniecie skargi w
czesci dotyczgcej zarzutu skierowanego wobec § 7 pkt 1 i 2, zasadnym jest
ograniczenie przytaczania petnej polemiki wyrazonej w tym zakresie.

Odnoszgc sie za$ do zakwestionowania § 15 ust. 2 stanowigcego, ze ,na
wniosek 1/4 uprawnionych do gtosowania mieszkancéow Sofectwa obecnych na
Zebraniu Wiejskim przeprowadza sie w danej sprawie gtosowanie tajne” zaznaczyt,
ze powotywanie si¢ w skardze na art. 11b ustawy o samorzadzie gminnym
stanowigcy w ust. 1, ze ,dziatalno$¢ organéw gminy jest jawna. Ograniczenia

jawnoéci mogg wynika¢ wytacznie z ustaw" jest nieadekwatne, gdyz norma ta odnosi
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sie do adresata innego niz uprawnieni do gtosowania mieszkancy Sotectwa obecni
na Zebraniu Wiejskim. Stwierdzit przy tym, ze zaden z powotanych przez prokuratora
przepiséw nie ma zastosowania wobec uprawnionych do gtosowania mieszkancow
Solectwa obecnych na Zebraniu Wiejskim. Zaznaczyl, ze takiemu gremium nie
przystuguje przymiot organu administracji publicznej, w tym przede wszystkim organu
jednostki samorzadu terytorialnego.

Jednoczesnie wskazat, ze majgc na wzgledzie reguty wyktadni systemowej i
celowosciowej uznaé nalezy, ze gdyby intencjg ustawodawcy byto adresowanie art.
11b i 14 ustawy o samorzadzie gminnym takze do organéw jednostek
pomocniczych, to zapewne intencja taka bytaby wyrazona expressis verbis.
Niezalezenie od tego warto odwotat sie do ustawowej definicji organu administracji
publicznej. Stosownie do tresci art. 5 § 2 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 .
Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 256, dalej:
Kpa) przez organ administracji publicznej rozumie si¢ przez ministréw, centralne
organy administracji rzadowej, wojewodow, dziatajgce w ich lub we wtasnym imieniu
inne terenowe organy administracji rzagdowej (zespolonej i niezespolonej), organy
jednostek samorzadu terytorialnego oraz organy i podmioty wymienione w art. 1 pkt 2
Kpa. W tych realiach skonstatowat, ze uprawnieni do gtosowania mieszkancy
Sotectwa obecni na Zebraniu Wiejskim pozostajg poza zakresem podmiotowym tego
przepisu.

W dalszej kolejnosci odnoszac sie o zarzutu naruszenia prawa w § 19 ust. 1
zaskarzonej uchwaly — stanowigcym, ze ,Dla dokonania waznego wyboru Softysa i
Rady Sofeckiej, na Zebraniu Wiejskim wymagana jest obecnos¢ w pierwszym
terminie co najmniej 100 stalych mieszkancow Sotectwa uprawnionych do
glosowania” — petnomocnik Gminy wyjasnit, ze organ stanowigcy wprowadzajac
kryterium quorum nie dokonat modyfikacji tych norm art. 36 ust. 2 ustawy o
samorzadzie gminnym, ktére nakazujg wybieraé sottysa i czlonkéw rady soteckiej w
glosowaniu tajnym, bezposrednim, sposréd nieograniczonej liczby kandydatow,
przez statych mieszkancéw sotectwa uprawnionych do glosowania. Przy czym
stwierdzit, ze nawet gdyby uznaé, ze wprowadzenie quorum — w ramach
upowaznienia wynikajgcego z art. art. 35 ust. 3 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym
— byto nieuprawnione, to i tak — jak zaakcentowat — swoista konwalidacja tego
dziatania nastapita w § 19 ust. 2 statutu. Wyjasnit, ze przepis ten stanowigc, iz ,Jezeli

w wyznaczonym terminie liczba uczestnikow zebrania nie spefnia wymogu
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okreslonego w ust. 1, zwolujacy Zebranie Wiejskie, moze zarzadzi¢ odbycie
nastepnego Zebrania Wiejskiego w tym samym dniu, po uptywie 30 min.” znosi
wprowadzony przez Rade Miejskg warunek quorum.

Zaznaczyt rownoczesnie, ze ta okoliczno$¢ wymaga wyraznego
podkreslenia, jako iz ewentualne przyznanie racji Skarzgcej co do tego, ze § 19 ust.
1 Statutu nie odpowiada brzmieniu art. 36 ust. 2 ustawy o samorzgdzie gminnym, nie
moze skutkowaC uznaniem, ze sytuacja taka jest istotnym naruszeniem prawa,
wtasnie w kontekscie brzmienia § 19 ust. 2 Statutu. Co najwyzej, jak stwierdzit,
naruszenie takie moze by¢ traktowane jako nieistotne.

Podsumowujgc wskazat, ze skoro ani utworzenie, ani nastepnie istnienie
jednostki pomocniczej nie jest obligatoryjne, to wprowadzenie niezbednego quorum
mieszkancow zdolnych skutecznie wybra¢ organy jednostki pomocnicze] jest jak
najbardziej wlasciwe, gdyz oddaje sens istnienia nieobowigzkowej struktury jaka jest
jednostka pomocnicza. Konstatujac, ze zakwestionowany przez Skarzaca § 19 ust. 1
Statutu sotectwa jest wigc norma, ktéra odpowiada wskazanemu ratio legis istnienia
jednostki pomocniczej. Nadto, nie modyfikujgc normy ustawowej tylko ja
uszczegotawiajac, ostatecznie mocg ust. 2 daje prawng mozliwo$é dokonania
wyboru sottysa i rady sofeckiej niezaleznie od liczby statych mieszkarncéow sotectwa
uprawnionych do glosowania, ktorzy stawiajgc sie na zebraniu wyborczym

skorzystajg z prawa do dokonania takiego wyboru.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 1§ 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw
administracyjnych (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 2167, z pézn. zm.) sady
administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci
administracji publicznej, przy czym kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem
zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Sady administracyjne,
kierujac sie wspomnianym kryterium legalno$ci, dokonujg oceny zgodnosci tresci
zaskarzonego aktu oraz procesu jego wydania z normami prawnymi — odpowiednio:
ustrojowymi, proceduralnymi i materialnymi — przy czym ocena ta jest dokonywana
wediug stanu prawnego i zasadniczo na podstawie akt sprawy istniejacych w dniu
wydania zaskarzonego aktu. W $wietle art. 3 § 2 pkt 5 i 6 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jedn. Dz.U. z
2019 r. poz. 2325, z p6zn. zm.; w skrécie ,P.p.s.a.”) — nawigzujgcego w tym zakresie
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wprost do art. 184 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.
U. nr 78, poz. 483, z pézn. zm.; ,Konstytucja RP”) — kontrola dziatalnosci
administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje m.in. orzekanie w
sprawach skarg na akty prawa miejscowego organdéw jednostek samorzadu
terytorialnego (pkt 5) oraz inne akty tych organéw i ich zwigzkéw, podejmowane w
sprawach z zakresu administracji publicznej (pkt 6). Stosownie za$ do art. 134 § 1
P.p.s.a. sad rozstrzyga w granicach danej sprawy, nie bedac jednak zwigzany
zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang w niej podstawg prawng. Oznacza to, ze
bierze pod uwage wszelkie naruszenia prawa, a takze wszystkie przepisy, ktére
powinny znalezé zastosowanie w rozpoznawanej sprawie, niezaleznie od zgdan i
wnioskéw podniesionych w skardze, w granicach sprawy, wyznaczonych przede
wszystkim okreslonym w skardze przedmiotem zaskarzenia — ktéry moze obejmowac
catosé albo tylko czeéé danego aktu (zob.: J.P. Tarno, Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2011, uw. 1 do art. 134; a takze
wyroki NSA: z 05 marca 2008 r., sygn. akt | OSK 1799/07; z 09 kwietnia 2008 r.,
sygn. akt Il GSK 22/08; z 27 pazdziernika 2010 r., sygn. akt | OSK 73/10; dostepne w
Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych, http://orzeczenia.nsa.gov.pl; w
skrocie ,CBOSA”).

Uwzgledniajgc skarge na uchwate lub akt, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 5
P.p.s.a., sad stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci albo
stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny
wytacza stwierdzenie ich niewaznosci (art. 147 § 1 P.p.s.a.). Unormowanie to nie
okresla, jakiego rodzaju naruszenia prawa sg podstawa do stwierdzenia przez sad
niewaznoséci uchwaty; doprecyzowanie przestanek okreslajgcych kompetencje sgdu
administracyjnego w tym wzgledzie nastepuje w ustawach samorzgdowych. Z tych
wzgledéw przepis ten nalezy stosowa¢ wraz z art. 91 ustawy o samorzgdzie
gminnym, zgodnie z ktérym uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z
prawem sg niewazne (ust. 1). W przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ
nadzoru nie stwierdza niewaznoéci uchwaty lub zarzadzenia, ograniczajgc si¢ do
wskazania, ze uchwate lub zarzadzenie wydano z naruszeniem prawa (art. 91 ust. 4).

Przyjaé nalezy, zgodnie z orzecznictwem sgdowoadministracyjnym, ze do
istotnych wad uchwaty, ktérych wystapienie skutkuje stwierdzeniem jej niewaznosci,
zalicza sie naruszenie przepisow wyznaczajacych kompetencje organéw jednostek

samorzadu terytorialnego do podejmowania uchwat, naruszenie podstawy prawnej
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podjetej uchwaty, naruszenie przepiséw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego
poprzez wadliwg ich interpretacie oraz przepisow regulujgcych procedury
podejmowania uchwat. |

W toku przeprowadzonej sadowej kontroli zaskarzonej uchwaty, na
podstawie kryterium jej zgodnosci z prawem i w kontekscie zarzutow
sformutowanych w skardze, Sad uznat, ze nie zastuguje ona na uwzglednienie.
Zdaniem Sadu nietrafione sg sformutowane w niej wnioski i zarzuty oraz motywy
przytoczone na ich poparcie. Sgd w petni akceptuje stanowisko wyrazone w ich
przedmiocie przez Gmine.

Przechodzac do meritum jawi si¢ na wstepie uwaga, ze jak podkresla sie w
judykaturze rada gminy decydujac sie na utworzenie jednostki pomocniczej korzysta
ze znacznego zakresu samodzielno$ci przy regulacji statutu takiej jednostki.
Ograniczona jest jedynie wyrazng trescig przepisow ustawowych oraz koniecznoséciag
uwzglednienia zasady, ze jednostka pomocnicza nie jest jednostkg samorzadu
terytorialnego. Samodzielno$¢ samorzadu terytorialnego jest, w odrdznieniu od
administracji rzgdowej, jedng z rudymentarnych zasad kreujgcych taki samorzad.
Jednym z zakresdéw owej samodzielnosci jest takze samodzielnoéé w okreslaniu
ustroju danej jednostki samorzadu, a w przypadku gmin dodatkowo takze ustroju
jednostki pomocniczej. Mozna wrecz twierdzi¢, ze w zakresie wykonywania zadania
polegajacego na okresleniu ustroju wewnetrznego gminy, organy gminy (a w
szczegolnosci organ stanowigcy gminy) korzysta z wiladztwa i ma prawo do
przyjmowania takiej regulacji, ktéra nie jest sprzeczna z przepisami ustaw. Whniosek
ten wynika z art. 169 ust. 4 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym ustréj wewnetrzny
jednostek samorzadu terytorialnego okre$laja, w granicach ustaw, ich organy
stanowigce, a podstawowg ustawg regulujacg ustrdj samorzadu jest ustawa o
samorzgdzie gminnym. W mys$l art. 3 ust. 1 u.s.g. o ustroju gminy stanowi jej statut, a
z art. 35 ust. 1 u.s.g. wynika, ze organizacje i zadania jednostki pomocniczej (czyli w
istocie jej ustréj) okresla statut takiej jednostki (por. wyrok NSA z 17 kwietnia 2019 r.,
sygn. akt Il OSK 1528/17).

Wychodzac z powyzszych zatozen nalezy zatem stwierdzié, ze przepisy
regulujgce zadania organéw jednostki pomocniczej pozostawione zostaty w znacznej
mierze samodzielnoéci organéw stanowigcych gmin, ktére same decyduja, jakie

zadania wykonujg te organy, w jaki sposob dziatajg czy podejmujg rozstrzygniecia, i
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w jakim trybie nastepuje wybdr ich organéw oraz ich odwotanie. Jezeli sg jakies w
tym zakresie ograniczenia, to musza one wynikac z przepiséw rangi ustawowe;j.

Dokonujac merytorycznej kontroli zaskarzonej uchwaty wskaza¢ nalezy, ze
gmina moze tworzy¢ jednostki pomocnicze (art. 5 ust. 1 u.s.g). Do wytgczne;
kompetenciji rady nalezy ustalanie zakresu dziatania jednostek pomocniczych, zasad
przekazywania im skfadnikéw mienia do korzystania oraz zasad przekazywania
srodkéw budzetowych na realizacje zadan przez te jednostki ( art. 18 ust. 2 pkt 7
u.s.g). Organizacje i zakres dziatania jednostki pomocniczej okresla rada gminy
odrebnym statutem, po przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami (art. 35 ust. 1
us.g). W mysl art. 35 ust. 3 u.s.g statut jednostki pomocniczej okresla w
szczegolnosci: 1) nazwe i obszar jednostki pomocniczej; 2) zasady i tryb wyboréw
organéw jednostki pomocniczej; 3) organizacje i zadania organéw jednostki
pomocniczej; 4) zakres zadan przekazywanych jednostce przez gmine oraz sposob
ich realizacji; 5) zakres i formy kontroli oraz nadzoru organéw gminy nad
dziatalnoscig organéw jednostki pomocniczej. W rozpatrywanej sprawie na
szczegoblna uwage zwroci¢ nalezy na granice delegacji ustawowej okre$lonej art. 35
ust. 3 pkt 2 i 3 u.s.g, odnoszacej sie do zasad i wyboréw organéw jednostki
pomocniczej oraz okreslenia ich organizacji i zadan.

Zdaniem Sadu przepisy dotyczace zasad i trybu wyboréw organdw
jednostek powinny by¢ tworzone na podstawie konstrukcji przewidzianych w ustawie
- Kodeks wyborczy, co utatwi stosowanie pewnych rozwigzan w tej materii. Przy
tworzeniu przedmiotowych regulacji nalezy mie¢ na uwadze, ze zebranie wiejskie
oraz ogolne zebranie mieszkaricow osiedla to formy demokracji bezposredniej. Statut
jednostki pomocniczej nie moze zawiera¢ nowych, dodatkowych zasad prawa
wyborczego, a jedynie uszczegotowienie istniejgcych. Minimalna frekwencja jest
okreslona w przypadku referendum. Referendum krajowe jest wigzace przy
frekwencji powyzej 50 procent. Jesli jest nizsza, wynik referendum ma charakter
jedynie opiniodawczy. W przypadku referendum lokalnego, wymagana frekwencja
wynosi 30%. Jesli w gtosowaniu ma zosta¢ odwotany organu jednostki samorzadu
terytorialnego pochodzacego z wyboréw bezposrednich - np. wéjt - minimalna
frekwencja wynosi 3/5 liczby biorgcych udziat w wyborze odwotywanego organu.
Przy czym w przedmiotowej uchwale cato$ciowe odczytanie jej paragrafu 19, a nie
wylgcznie zakwestionowanego jego unormowania w ust. 1, prowadzi do

jednoznacznego wniosku — nastepstwa okre$lonego w nim skutku, jakim jest wazny
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wybor soltysa — ze jezeli w pierwszym terminie nie bedzie frekwencji wynoszacej
100 statych mieszkancéw to w drugim, moggcym by¢ zarzadzonym nawet czy juz po
uptywie 30 minut, wymag ten (frekwencji) uznaje sie za nieistniejgcy.

Totez w ocenie Sgdu nie stanowi naruszenia prawa ustanowienie w § 19 ust.
1, ze dla dokonania waznego wyboru Sottysa i Rady Soteckiej, na Zebraniu Wiejskim
wymagana jest obecno$¢ w pierwszym terminie 100 statych mieszkancow Sotectwa
uprawnionych do gtosowania, przy jednoczesnym uchwaleniu w jego ust. 2, iz jezeli
w wyznaczonym terminie liczba uczestnikow zebrania nie spetnia wymogu
okreslonego w ust. 1, zwotujgcy Zebranie Wiejskie moze zarzadzi¢ odbycie
nastepnego Zebrania Wiejskiego w tym samym dniu, po uptywie 30 minut.

Przepis ten, jak stusznie zauwaza petnomocnik Gminy, i jak podniesiono
powyzej, nalezy odczytywa¢ catosciowo albowiem tylko wtedy oddaje on w petni
istote okreslonego nim unormowania.

Takie ujecie przez prawodawce lokalnego zasad i trybu wyboru sottysa w
poszczegolnych jednostkach redakcyjnych jednego przepisu prawa (§ 19) jest ze
wszech miar czytelne i prawidiowe. Przepis (§) tak zredagowany catosciowo
ustanawia wtasnie zasady i tryb wyboru softysa. | tylko w petnym, kompleksowym
odczytaniu tgcznie wszystkich jego jednostek redakcyjnych, stanowi wypetnienie
ustawowego upowaznienia. W Zzaden sposob nie stanowi wprowadzenia w statucie
sofectwa dodatkowych warunkéw waznosci jego wyboru, a jedynie okresla tryb w
jakim wybor ten sie ostatecznie konstytuuje. Jednocze$nie w ocenie Sgdu w zaden
sposéb okreslenie tak zasad jak i trybu ujetego w catym § 19 — a nie odczytanego
tylko przez pryzmat jednostkowego jego ustepu 1 — nie modyfikuje norm jus cogens,
a wrecz przeciwne stanowi ich realizacje.

Tryb wyboréw softysa i rady soteckiej okreslony zostat w art. 36 ust. 2 u.s.g.
Zgodnie z jego treScig softys oraz czionkowie rady soteckiej wybierani sg w
gtosowaniu tajnym, bezpo$rednim, sposréd nieograniczonej liczby kandydatow,
przez statych mieszkarncéw sotectwa uprawnionych do glosowania. Przepis ten
reguluje podstawowe zasady prawa wyborczego organéw sofectwa, a wiec kwestie
czynnego oraz biernego prawa wyborczego. Pomija jednak inne wazne kwestie, gdyz
ustawodawca nie okreslit np. w jakim trybie czy w jakiej formie, ale i przez kogo
powinny byC zgtaszane kandydatury, jaki powinien byé sposdb gltosowania na
kandydatow, czy tez kwestie czysto techniczne — jak przeprowadzi¢ gtosowanie z

zachowaniem zasady tajnosci. Wszystkie szczegotowe zasady przeprowadzania
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wyborow sottysa i rady soteckiej powinny by¢ unormowane w akcie zatozycielskim
jednostki pomocniczej jakim jest statut sotectwa. Statut ten jest aktem prawa
miejscowego. Nalezy tym samym do Zrodet prawa powszechnie obowiazujgcego i
winien by¢ przestrzegany. | o ile art. 36 ust. 2 u.s.g. okre$la podstawowe prawa
wyborcze organéw sofectwa, przystugujace statym mieszkancom sotectwa
realizowane w gtosowaniu: tajnym i bezposrednim sposréd nieograniczonej liczby
kandydatéw, to juz nie okresla trybu wyboréw organéw jednostek pomocniczych
gminy, ani sprzezonych z nim zasad, pozostawiajgc to mocg art. 35 ust. 1 pkt 2 u.s.g.
do regulowania w statucie prawodawcy lokalnemu.

Jednoczesnie nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze art. 36 ust. 2 u.s.g.
okresla, iz czynne prawo wyborcze przystuguje statym mieszkaricom sotectwa
uprawnionym do gtosowania, za$ bierne prawo wyborcze ma nieograniczona liczba
kandydatow, pomijajgc wiele istotnych kwestii zwigzanych z wyborem softysa i rady
sofeckiej, ktére nie zostaly unormowane réwniez w innych przepisach
ustawowych. Ustawodawca nie okreslit — jak wskazano takze powyzej — np.: w jakim
trybie i w jakiej formie winny by¢ zgtaszane kandydatury, jaki winien by¢ sposob
gtosowania na kandydatow tj. czy na zebraniu wiejskim, czy tez w lokalu wyborczym
oraz jakg procedure nalezy stosowa¢ w sprawach zwigzanych z wyborem i
odwotaniem organéw sotectwa. Stosownie do art. 35 ust. 3 pkt 2 ustawy wszystkie
szczegOtowe zasady przeprowadzania wyboréw softysa i rady soteckiej winny by¢
unormowane w statucie sotectwa. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, iz ustawodawca
pozostawit w tym wzgledzie organowi gminy ustanawiajgcemu statut daleko idaca
swobode w kreowaniu zasad i trybu wyboru organéw jednostek pomocniczej (wyrok
NSA z 3 lipca 2013 r., sygn. akt Il OSK 417/13 wyrok WSA w Rzeszowie z 8
pazdziernika 2019 r. sygn. akt Il 1| SA/Rz 817/19 , WSA w Gliwicach z 30 sierpnia
2012 r., sygn. akt IV SA/GI 1293/11, publ. CBOS)

Tym samym zauwazenia wymaga, ze zasady i tryb wyboru oraz odwotania
sottysa i rady soteckiej nie sg ujete w jednym akcie prawnym albowiem sg okreslone
po czesci w u.s.g. (art. 36 ust. 2 zd. 1 u.s.g.), po czesci za$ w statucie sotectwa (art.
36 ust. 2 zd. 2 u.s.g.), ktory zgodnie z art. 35 ust. 3 u.s.g. okre$la w szczegodlnosci
zasady i tryb wyboréw organéw jednostki pomocniczej. W przedmiotowej sprawie
zdaniem Sagdu powinno$é¢ te, wynikajacg z art. 35 ust. 3 u.s.g., prawidiowo
zrealizowata rada miejska w zaskarzonej uchwale, wykonujgc zgodnie z prawem

obowigzek normatywny.
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Podobniez, jako nieuzasadniony Sad ocenit zarzut naruszenia prawa w § 15
ust. 2 stanowigcy, ze ,na wniosek 1/4 uprawnionych do gtosowania mieszkancow
Sotectwa obecnych na Zebraniu Wiejskim przeprowadza sie w danej sprawie
gtosowanie tajne”. Unormowanie to nie pozostaje ani w sprzeczno$ci z zasadg
jawnos$ci ustanowiong przez Ustrojodawce w art. 61 Konstytucji, ani tez nie narusza
przepisow powszechnie obowiazujgcych, w tym przywotywanych w skardze art. 35
ust. 3w zw. z art. 11b i art. 14 u.s.g. W pierwszej kolejnosci z uwagi na powyzsze
argumenty dotyczgce samodzielnosci gminy w kreowaniu zasad dziatania organow
jednostek pomocniczych, za$ w drugiej z uwagi na brak réwnosci pomiedzy
glosowaniem tajnym a jawnos$cig dziatania organdéw. Wszak wynik gtosowania wolg
rady miejskiej w zaskarzonej uchwale nie jest niejawny. Glosowanie jako czynnos$¢
sfery woluntatywnej (wolicjonalnej), ktorej efektem jest okreslony wynik, w sytuacji
wyrazenia woli w ramach okreSlonych prawem wolnosci przeprowadzenia go w
warunkach niejawnych (czy tez ograniczajgcych jawnoé¢) nie moze by¢ uznane za
naruszenia zasady jawnosci. Gdyby ustawodawca wskazat na obowigzek
okreslonego prawem sposobu, trybu, formy czy ustanowionych zasad gtosowania to
procedowanie nad danag gtosowanag kwestig odmienne od ustawowo okreslonego
stanowitoby naruszenie prawa, co jednakze w sprawie nie wystapito.

Tajnos¢ gtosowania odnosi sie tylko i wylacznie do fazy, jako czynnosci
technicznej samego aktu glosowania, a nie jego wyniku stanowigcego wyraz
dziatania zebrania wiejskiego.

Gtowna funkcjg takiego unormowania glosowania jest zapewnienie
gwarancji swobody i bezpieczenstwa podjetej decyzji przez mieszkanca danej
spotecznosci samorzgdowej, czy to przed jakimikolwiek atakami, czy w ramach
Konstytucyjnych praw i wolno$ci, np. ustanowionych w art. 47 prawa prywatnosci, art.
83 wolnosci: stowa, druku, zgromadzen, wiecow, pochoddéw, manifestacji, czy
sumienia i wyznania (art. 82 Konstytucji). Zgodnie z art. 31 Konstytucji ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg byé ustanawiane
tylko i wtedy, gdy sg konieczne dla jego bezpieczenstwa lub porzgdku publicznego,
badz dla ochrony Srodowiska, zdrowia, moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw
innych oséb. Obywatel RP bedgc jednoczesnie mieszkancem danej spotecznosci
lokalnej nie moze mie¢ praw mniejszych z racji tej przynaleznosci niz

zagwarantowane mu Konstytucjg RP.
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Przyjecie, jak oczekuje tego skarzacy, na zasadach analogii gtosowania
podczas zebrania wiejskiego z okreslonymi w art. 14 u.s.g. w zwigzku z art. 11b tej
ustawy zdaniem Sadu jest nieuprawnione i nieuzasadnione. Mieszkancy z mocy
prawa tworzg gmine, ktéra bez nich nie istnieje, nie sa jednak jej organami cho¢
stanowig jej wladze, gdyz majg prawo wybieralnosci. Przy czym odmiennie niz
organy obywatele mogg podejmowaé prawem skuteczne dziatania zawsze kiedy nie
pozostajg one w sprzeczno$ci z obowigzujgcym prawem. Organy za$ dziatajg
legalnie wowczas gdy podejmuja je w granicach i na podstawie prawa, przypisanych
im prawem kompetencji.

Zebranie wiejskie, o ktorym mowa w art. 36 ust. 1 u.s.g., nie jest forma
demokracji pos$redniej, lecz bezposredniej. To z kolei oznacza, ze mieszkancy gminy
zamieszkujgcy na terenie danego sofectwa, w zakresie przyznanych sotectwu
kompetencii, sprawujg wtadze nie poprzez swoich przedstawicieli, ale bezposrednio.
Zebranie wiejskie jest organem uchwatodawczym sotectwa, ale — co wazne — nie
gminy. Legitymowanymi do podejmowania uchwat na zebraniu sg mieszkancy danej
jednostki uprawnieni do gtosowania. Udziat mieszkancéw w zebraniu i podjete przez
zebranie wiejskie uchwaly stanowig podstawowg forme sprawowania wiadzy
bezposrednio przez dang spoteczno$¢, a nie — co takze wskazano powyzej — przez
przedstawicieli. Uchwaty podejmowane sg zatem przez uprawnionych do gtosowania
mieszkancéw danego sotectwa, czyli przez samych bezposrednio zainteresowanych
rozstrzygnieciem danej sprawy istotnej dla tej wspdlnoty lokalnej. W przypadku takiej
formy sprawowania witadztwa publicznego nie ma podstaw do tego, aby zasade
jawnoéci dziatania organéw gminy wyrazona w art. 11b u.s.g., przenosi¢ na regulacje
dotyczgce sotectwa i to nie tylko dlatego, ze sotectwo jest jednostkg pomocniczg
gminy, a nie jej organem (art. 5 ust. 1 u.s.g.), ale réwniez z uwagi na diametralnie
odmienny spos6b wytaniania organdéw gminy (w wyborach powszechnych) i zebrania
wiejskiego, (ktére tworzg z mocy ustawy wszyscy uprawnieni do gtosowania
mieszkarcy sotectwa). Poniewaz w przypadku zebrania wiejskiego, wtadze publiczng
sprawujg w sposob bezposredni mieszkancy, odpada — w ocenie Sadu -
konieczno§é wprowadzania dodatkowego mechanizmu kontrolnego, jakim jest
zasada jawnych gtosowarn.

Tym samym brak jest jakichkolwiek podstaw do odebrania samym
zainteresowanym prawa decydowania o formie czy sposobie podejmowanego przez

nich gtosowania. Mieszkaniec danej spotecznosci lokalnej tylko przez to, ze
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zamieszkuje w danej spoteczno$ci nie moze mie¢ mniej praw niz obywatelowi
gwarantuje Konstytucja, a skoro jego powinno$ci przy wykonywaniu prawa jako
mieszkanca danej spotecznosci czy zwiazanych z tym obowigzkdéw nie okresla
wprost ustawa, czy akt tej rangi to takiego obowiazku nie mozna domniemywaé. W
interesujgcym nas przypadku ustawowym prawem jest prawo do gtosowania, a
poniewaz obowigzek jego jawnosci nie wynika z ustawy to nie mozna go narzuci¢
poprzez uznanie, Zze niewazne jest unormowanie dajace podstawe do
przeprowadzenia w danej sprawie glosowanie tajnego przy takiej woli gtosujacych.

Ta samodzielno$¢ w kreowaniu przez organ stanowigco-kontrolny gminy
organizacji i zadan jej jednostki pomocniczej wynika z art. 35 ust. 1 pkt 3 u.s.g. Skoro
zaden przepis prawa nie nakazuje glosowania jawnego przez spotecznosé
zgromadzong na zebraniu wiejskim — jak chociazby w przypadku gtosowania organu
stanowigcego, co wynika z art. 14 u.s.g — to brak jest podstaw do nakazania takiego
gtosowania. Podstaw tych nie mozna wywodzi¢, jak czyni to skarzgcy, takze z
jawnoéci dziatania organéw gminy, wszak:

po pierwsze — ,jawnos$¢ dziatania” to nie to samo co jawno$¢ giosowania, a

po drugie - zebranie wiejskie to nie organ gminy.

Sad podziela w tym zakresie stanowisko wyrazone w wyroku WSA w
Kielcach, w ktorym wskazano takze, ze (...) konieczno$¢ jawnego gtosowania w
kazdym przypadku, zwlaszcza w tak matej wspolnocie, jakg jest sotectwo, mogtaby
wigc niekiedy narusza¢ prawo do prywatnosci (art. 47 Konstytucji RP), w ramach
ktérego miesci sie¢ m.in. uprawnienie do nieujawniania publicznie swoich przekonan
np. w sprawach swiatopoglgdowych, religijnych, spotecznych, politycznych itp. Sam
fakt uczestniczenia w zebraniu wiejskim i uprawnienia do gtosowania podczas
zebrania, a wigc korzystanie przez obywateli z formy demokracji bezposredniej, nie
ma charakteru publicznego, a zatem mieszkaricy softectwa uprawnieni do
gtosowania, mogg w tym zakresie korzysta¢ z konstytucyjnego prawa do prywatnosci
bez ograniczen, przewidzianych dla oséb petnigcych funkcje publiczne. Mozliwosci
zdecydowania przez spotecznos$¢ softectwa, na zebraniu wiejskim, o poddaniu
niektorych spraw pod gtosowanie tajne, nie stoi réwniez na przeszkodzie tresé art. 36
ust. 2 u.s.g.,, wedle ktérego sottys i czlonkowie rady sofeckiej wybierani sg w
gtosowaniu tajnym. Przepis ten oznacza bowiem tylko tyle, ze w przypadku wyboru

softysa i rady sofeckiej gtosowanie tajne jest obligatoryjne i wynika wprost z ustawy.
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W statucie sotectwa nie moze sie zatem znalez¢é uregulowanie, ktore
pozostawatoby w sprzecznosci z art. 36 ust. 2 u.s.g. i przewidywato mozliwo$¢
wyboru organéw sotectwa w gtosowaniu jawnym. Nie ma jednak podstaw, aby
wyprowadzaé z tego przepisu generalny wniosek, ze wszystkie inne gtosowania,
poza wyborem soltysa i cztonkéw rady sofeckiej, powinny by¢ z zasady jawne, bez
mozliwo$ci decydowania w tym zakresie przez samych zainteresowanych, czyli
uprawnionych do gtosowania mieszkancéw sotectwa tworzacych zebranie wiejskie i
realizujacych potrzeby lokalnej wspélnoty w sposéb bezposredni — tak: Wojewodzki
Sad Administracyjny w Kielcach wyroku z 29 lipca 2020 r., sygn. akt Il SA/Ke 387/20,
w ktorym sktad orzekajacy odwotat sie do wyroku tamt. Sadu z 6 listopada 2019 r.,
sygn. akt Il SA/Ke 658/19, ze wskazaniem na wyrok NSA z 17 kwietnia 2019 r., sygn.
Il OSK 1528/17.

Roéwnoczesnie Sad w niniejszej sprawie podziela wyrazony tam poglad, ze
tworzenie jednostek pomocniczych gminy oraz regulacja zadan organdéw i trybow
wyboru oséb petnigcych okreslone funkcje w organach tych jednostek stanowi zakres
regulacji wewnetrznego ustroju gminy. Potwierdza to przywotywany wielokrotnie
powyzej art. 35 ust. 1 u.s.g. Rada gminy decydujgc sie na utworzenie jednostki
pomocniczej korzysta ze znacznego zakresu samodzielno$ci przy regulacji statusu
takiej jednostki. Ograniczona jest jedynie wyrazna trescig przepiséw ustawowych
oraz koniecznoscig uwzglednienia zasady, ze jednostka pomocnicza nie jest
jednostkg samorzadu terytorialnego. Samodzielno$¢ samorzadu terytorialnego jest,
w odréznieniu od administracji rzadowej, jedng z rudymentarnych zasad kreujgcych
taki samorzad. Bez samodzielnosci nie bytoby samorzadu terytorialnego, co wyraznie
zauwazyt ustawodawca wpisujgc zasade samodzielnosci samorzadu do Konstytucii
RP (art. 165 ust. 2 Konstytucji RP). Jednym z zakreséw owej samodzielnosci jest
takze samodzielno$é¢ w okreslaniu ustroju danej jednostki samorzadu, a w przypadku
gmin dodatkowo takze ustroju jednostki pomocniczej. Mozna wrecz twierdzi¢, ze w
zakresie wykonywania zadania polegajgcego na okresleniu ustroju wewnetrznego
gminy, organ stanowigcy gminy korzysta z wiadztwa i ma prawo do przyjmowania
takiej regulacji, ktéra nie jest sprzeczna z przepisami ustaw.

Konstatacja ta wynika z art. 169 ust. 4 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym
ustroj wewnetrzny jednostek samorzgdu terytorialnego okreslaja, w granicach ustaw,
ich organy stanowigce, a podstawowa ustawg regulujgca ustréj samorzgdu jest

ustawa o samorzgdzie gminnym. O ustroju gminy stanowi jej statut (stosownie do art.
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3 ust. 1 u.s.g.), a organizacje i zadania jednostki pomocniczej (czyli w istocie jej
ustroj) okredla statut takiej jednostki (art. 35 ust. 1 u.s.g.). Na tym polega
racjonalno$¢ ustawodawcy, ze regulujgc ustawowo tylko niektore kwestie ustroju
jednostki pomocniczej, pozostawit w wiekszosci materie statutowg do samodzielnej
regulacji przez organy stanowigce gmin, ktére w sposéb najbardziej dostosowany do
lokalnych warunkéw uregulujg dane kwestie.

Majgc na uwadze wszystkie przedstawione wyzej argumenty oraz to, ze
ustawa o samorzadzie gminnym nie zawiera wyraznej regulacji, zakazujacej
przeprowadzenia gtosowania tajnego nad wybranymi sprawami przez zebranie
wiejskie (poza wyborem softysa i rady soteckiej, ktérego dokonujg jednak mieszkancy
a nie organ sofectwa), Sad uznat, ze analizowany przepis Statutu nie zostat wydany z
naruszeniem prawa, ktére mogtoby skutkowac stwierdzeniem jego niewazno$ci.

Réwnoczes$nie Sad zauwaza, ze majgc na uwadze sposob wnoszenia skargi
przez prokuratora czy tez uczynienie opisu, wskazanie, podmiotu ja wnoszgcego jawi
sie koniecznoS¢ okre$lenia jego pozycji prawnej w zainicjowanym ta skarga
postepowaniu przed sgdem administracyjnym a tym samym potrzeba wyjasnienia, ze
prokurator, ktéry wystepuje czy to ze skarga, czy wstepuje do toczgcego sie juz
postepowania w sprawie dotyczgcej interesu prawnego albo obowigzku innej osoby,
nie bedgc strona tego postepowania, jest podmiotem dziatajagcym na prawach strony.
W ten sposob staje sie uczestnikiem postepowania na prawach strony nie
wystepujac w postepowaniu zamiast strony, ale niezaleznie od niej.

Sad uznat, ze autor skargi majgc prawne umocowanie do jej sporzgdzenia
dziatat przy tym z prawnego umocowania Prokuratora Okregowego w Katowicach
jako zwierzchnika danej jednostki organizacyjnej, o czym szerzej ponizej. Jest to
istotne ze wzgledu na kwestie kosztéw ale i skutkéw prawnych. Te pierwszag
rozwigzata uchwata NSA z 3 lipca 2017 r., sygn. akt | OPS 1/17 czy z 4 lutego 2008
r., sygn. akt | OPS 4/07. Kwestie skarzacego, czy jest nim organ szczebla
okregowego czy indywidualny prokurator tej jednostki, wbrew stanowisku zawartemu
w pismie procesowym Prokuratora Prokuratury Okregowej w Katowicach z 6 sierpnia
2020 r. Sad postrzega odmiennie. Oznacza to, ze zgadza sie, iz prokurator
Prokuratury Okregowej, imiennie wskazany przez przetozonego mogt sporzadzic¢
skarge i jg podpisa¢ ale winien jg wnies¢ za pismem przewodnim Prokurator
Okregowy (jak akt oskarzenia), ktory zapewnia udziat prokuratora w rozprawie lub
sktada wniosek w tej kwestii do Prokuratora Regionalnego. Mégt tez sporzadzi¢
skarge z umocowania Prokuratora Okregowego, zgodnie z zakresem zleconych mu
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zadan lub czynnosci o czym stanowi ustawa Prawo o prokuraturze w art. 4.
Prokurator dziata jako organ realizujgcy zadania prokuratury w zakresie strzezenia
praworzadnosci. Inne tez sg uprawnienia prokuratora wnoszacego skarge a inne
wstepujgcego do postepowania (uchwata NSA z 10 kwietnia 2016 r., sygn. akt | OPS
6/05).

Zatem z racji wniesienia skargi przez prokuratora danego szczebla, danej
jednostki organizacyjnej, to nie on, ale i nie jednostka organizacyjna, a jego
zwierzchnik a zarazem przedstawiciel tej jednostki, jest strong tego postepowania, a
wiasciwie podmiotem dziatajgcym na prawach strony, gdyz nie jest organem, ktérego
dziatalnosci skarga dotyczy.

Prokurator, w tej sytuacji prawnej, nie wystepie w imieniu wlasnym ale jako
podmiot znajdujacy sie w strukturach organizacyjnych podmiotu publicznego jakim
jest prokuratura, w ktérej wykonuje (podejmuje) czynnosci prawne i z tej
przynaleznosci, i tylko w zwigzku z nig nabywa te uprawnienia. Na marginesie
inaczej anizeli w sytuacji normowanej w art. 175 § 2 P.p.s.a., kiedy jako strona
posiada uprawnienie do ztozenia skargi kasacyjnej.

Poniewaz prokurator dziatajgcy na podstawie art. 8 § 1 P.p.s.a. nie dziata we
wiasnym imieniu (jak ma to miejsce w sytuacji wskazywanej powyzej, czyli okreslonej
w art. 175 § 2 P.p.s.a.), a jako podmiot wykonujgcy czynnosci stuzbowe w
prokuraturze, ktéra jest jednostkg budzetowg to dla okreslenia jego pozycji prawnej
przed sgdem niezbednym jest wskazanie reprezentacji tej jednostki organizacyjnej.
Tym samym wskazujac na kompetencje poszczegoélnych prokuratoréw w zaleznosci
od zajmowanego stanowiska prokuratorskiego nie sposéb w pierwszej kolejnosci nie
wskazaé na ogélne zasady reprezentacji a w drugiej zwigzanej z nig legitymacji tak
szeféw powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (odpowiedniego
szczebla w terenie, sg to: prokurator rejonowy, prokurator okregowy i prokurator
regionalny) jak i ich prokuratoréw i asesoréw tychze jednostek (zob. art. 16 Pp).

Kwestie te sg istotne albowiem dokonujac czynnosci prawnych, nalezy
pamietaé o tym, ze aby byly one skuteczne zalezy m.in. od prawidtowej reprezentacji
podmiotu, w imieniu ktérego nastepuje dziatanie. W przypadku podmiotow
publicznych, szczegoéinie tych dziatajgcych w ramach poszczegélnych oséb
prawnych, czy jednostek organizacyjnych, wazne jest doktadne okreslenie ich
statusu, w tym z uwzglednieniem formy organizacyjno-prawnej, w ktérej dziatajg.

Takie postepowanie jest warunkiem niezbednym do okreélenia tego, kto jest strona,
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kto podmiotem na prawach stron, komu przystuguje prawo udziatu w postepowaniu i
sprzezone z tym uprawnienia sktadania wnioskéw, $rodkéw zaskarzenia. Tym
samym okreslanie podmiotu moggcego dokonaé prawnie skutecznej czynnosci.

Z art. 1 § 1ustawy Prawo o prokuraturze wynika w spos6b niebudzgcy
watpliwosci zasada jednolitoéci. Oznacza ona, iz w stosunkach zewnetrznych
wszyscy prokuratorzy tworzg jednolita strukture organizacyjng, a dziatania
poszczegolnych prokuratoréw sa dziataniami prokuratury jako catosci (tak tez: A.
Kietyka i inni, Prawo o prokuraturze. Komentarz. Warszawa 2017, str. 72-73). Przepis
ten jednoznacznie okresla, ze Prokurature stanowig Prokurator Generalny,
Prokurator Krajowy, pozostali zastepcy Prokuratora Generalnego oraz prokuratorzy
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury i prokuratorzy Instytutu
Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu,
zwanego dalej ,Instytutem Pamieci Narodowe;.

Ustawodawca w ustawie o prokuraturze, w jej art. 2 jednoznacznie tez
ustanowit, ze prokuratura wykonuje zadania w zakresie $cigania przestepstw oraz
stoi na strazy praworzadnos$ci. Okreslajac zarazem w art. 3 § 1 tej ustawy, ze
obowigzki okreslone w art. 2 realizujg: Prokurator Generalny, Prokurator Krajowy i
pozostali zastepcy Prokuratora Generalnego oraz podlegli im prokuratorzy. Wsréd
tych obowigzkéw sg: zaskarzanie do sadu niezgodnych z prawem decyzji
administracyjnych oraz udziat w postepowaniu sgdowym w sprawach zgodnosci z
prawem takich decyzji (pkt 7) czy tez podejmowanie innych czynnosci okreslonych w
ustawach (pkt 14).

Z kolei z treSci normy art. 5ustawy Prawo o prokuraturze wynika, ze
prokurétor moze uczestniczy¢ w kazdym postepowaniu prowadzonym przez organy
wiadzy i administracji publicznej, sady i trybunaty, chyba ze ustawy stanowig inaczej.
Natomiast norma art. 67 tej ustawy stanowi, ze udziat prokuratora w postepowaniu
cywilnym, administracyjnym, w sprawach o wykroczenia oraz w innych
postepowaniach okre$lajg ustawy. Kwestie udziatu prokuratora w postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi regulujg przepisy ustawy Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi. Norma art. 8 P.p.s.a. stanowi, ze prokurator moze
wzigc udziat w kazdym toczgcym sie postepowaniu, a takze wniesé skarge, skarge
kasacyjng, zazalenie oraz skarge o wznowienie postepowania, jezeli wedtug jego
oceny wymaga tego ochrona praworzadnosci. Zas z normy art. 50 P.p.s.a. wynika,

ze uprawnionym do wniesienia skargi jest kazdy, kto ma w tym interes prawny oraz
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m.in. prokurator. Postepowanie przed sadem toczy sie z udziatem prokuratora, jezeli
wnidst skarge, albo zgtosit swoj udziat w postepowaniu przed sadem (art. 92 §
1 P.p.s.a.). W dalszych przepisach dotyczacych kwestii prokuratora, przedmiotowa
ustawa wprowadza szczegodlne kompetencje dla Prokuratora Generalnego (art. 264 §
2, art. 265 zdanie pierwsze, art. 285b P.p.s.a.) czy prokuratora Prokuratury Krajowej
lub prokuratora innej jednostki organizacyjnej, spetniajagcego wymagania w tym
przepisie wskazane (art. 265 zdanie drugie P.p.s.a.). Woéwczas, z uwagi na
skonkretyzowanie podmiotu dla skuteczno$ci dziatania wymagane jest imienne
upowaznienie do dziatania w imieniu tego indywidualnie okreslonego podmiotu.
Zatem s one uregulowanie odmiennie anizeli uprawnienia prokuratora, nie
okre$lonego co do zajmowanej funkciji.

W ocenie sadu nie moze budzi¢ watpliwosci, ze uprawnienia prokuratora
wynikajgce, jak w niniejszym postepowaniu, z art. 8 P.p.s.a. nierozerwalnie zwigzane
sg z dziatalnoscig prokuratury, w ktérej zadania wykonuje. Powyzszy poglad
potwierdzajg regulacje Regulaminu wewnetrznego urzedowania powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury wydanego na podstawie art. 36 § 1 ustawy
prawo o prokuraturze, ktdry obejmuje w pkt 9 szczegdtowy porzadek wykonywania
przez prokuratora czynnosci w postepowaniu administracyjnym i przed sgadami
administracyjnymi, ktéry nie moze byc¢ jednak sprzeczny z zapisami innych ustaw
regulujgcych te kwestie (kpa, P.p.s.a.). Regulamin zostat wprowadzony
rozporzgdzeniem Ministra Sprawiedliwosci z 7 kwietnia 2016 r. (tekst jedn. Dz.U. z
2017 r., poz. 1206 ze zm., dalej: regulamin). Regulamin w § 1 pkt 9 powtarza zapis
art. 36 § 1 Pp. Dalej okre$la, ze ,Wilasciwos¢ prokuratora oznacza zakres jego
czynnosci w jednostce organizacyjnej prokuratury, do ktorej zostat powotany, chyba
Ze niniejsze rozporzadzenie stanowi inaczej” (§ 2).

Roéwnoczesnie dla wzmocnienia tego stanowiska nalezy wskaza¢ na § 368
regulaminu, ktory okresla wiasciwos¢ jednostek prokuratury (nie — co wazne -
prokuratorow) w sprawach z zakresu prawa administracyjnego, stanowigc, ze:

ust. 1. Z zastrzezeniem ust. 3 i 4 oraz § 369 ust. 1, § 370 i 371, sprawy, o
ktérych mowa w § 367 ust. 1, naleza do zakresu dziatania prokuratury rejonowej lub
prokuratury okregowej, na ktérych obszarze witasciwosci wszczeto albo powinno by¢
wszczete postepowanie administracyjne;

ust. 1a. Jezeli organ swoim zakresem wtasciwosci obejmuje obszar dziatania

wiecej niz jednej prokuratury rejonowej lub prokuratury okregowej, witasciwosc
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miejscowq ustala sig: 1) w sprawach dotyczacych nieruchomoéci — wedtug miejsca
jej potozenia;

2) w innych sprawach — wedtug miejsca zamieszkania (siedziby) w kraju, a w
jego braku — wedtug miejsca pobytu w kraju strony lub jednej ze stron; jezeli zadna
ze stron nie ma w kraju miejsca zamieszkania (siedziby) ani miejsca pobytu — wedtug
miejsca ostatniego ich zamieszkania (siedziby) lub pobytu w kraju;

ust. 1b. Whasciwo$¢ miejscowa prokuratury nie ulega zmianie w przypadku
postepowania administracyjnego prowadzonego w trybie nadzwyczajnym;

ust. 2 W razie sporu sprawa zajmuje sie ta jednostka organizacyjna,
wiasciwa wedtug ust. 1, w ktérej wczesniej zarejestrowano sprawe.

ust. 2a. Do sporéw o wiasciwo$¢ miejscowa stosuje sie odpowiednio
przepisy § 116 ust. 3 i 4;

ust.3. Jezeli sprawa jest szczegolnie zawita, prokurator rejonowy albo
prokurator okregowy moze przedstawi¢ akta sprawy lub inne materiaty z wnioskiem o
Jej przejecie odpowiednio prokuratorowi okregowemu albo prokuratorowi
regionalnemu;
ust. 4. W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, ze wzgledu na dobro
prowadzonego postgpowania, Prokurator Generalny, Prokurator Krajowy Iub
upowazniony zastepca Prokuratora Generalnego oraz kierownik jednostki nadrzednej
moga przekazaC podlegtej jednostce, do prowadzenia lub nadzoru sprawe z
pominigciem zasad wiasciwosci miejscowej okreslonych w ust. 1;

ust. 5. Skarge do wojewodzkiego sadu administracyjnego oraz skarge
kasacyjng do Naczelnego Sadu Administracyjnego w sprawach, w ktérych decyzje
ostateczng wydat minister, wnosi odpowiednio prokurator okregowy albo prokurator
regionalny. W takim przypadku stosuje sie odpowiednio przepis § 369 ust. 1.

Z kolei w § 28 pkt 9 regulaminu, wéréd zadan komoérek organizacyjnych w
prokuraturze regionalnej, wskazano udziat prokuratorow w postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi. Tozsame regulacje zawarto w § 30 pkt 10 ,.Zadania
komorek organizacyjnych w prokuraturze okregowej”. Dla komorek organizacyjnych
prokuratury rejonowej przewidziano tylko w § 36 pkt 5 udziat prokuratorow w
postgpowaniu administracyjnym. Natomiast zgodnie z § 56 pkt 1  Kierownicy
jednostek dokonujg podziatu czynnosci podleglych im prokuratoréw, okreslajac
zakres i rodzaj wykonywanych przez nich zadan, z jednoczesnym wskazaniem

czynnos$ci zastrzezonych dla siebie (...). Pkt 8. Podziatu czynnoéci dokonuje sie w
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formie zarzadzenia, ktoérego tres¢ podaje sie do wiadomosci wszystkich
pracownikow, czynigc o tym adnotacje z data i podpisem zainteresowanych. Zapis §
64 pkt 1 regulaminu jednoznacznie wskazuje, ze uzyte w ustawie stowo ,prokurator”
odnosi sie do organu - szefa jednostki danego szczebla, gdyz potwierdza to zapis
JNadzér stuzbowy nad czynnosciami podlegtych prokuratoréw”. Prokuratorzy,
niezaleznie od obowiazkéw okreslonych w art. 3 § 1 pkt 1 ustawy (Realizacja zadan
prokuratury), sprawujg nadzér stuzbowy nad czynnosciami podlegtych prokuratorow,
moga wyda¢ im polecenie, odebra¢ sprawe, itd. Pismo przewodnie do aktu
oskarzenia podpisuje kierownik jednostki, co wynika z § 228 pkt 1 regulaminu —
stanowiacy, ze: Akt oskarzenia przesyta do sgdu odpowiednio (...), czy ,Prokurator
rejonowy moze podjaé czynnosci przed sadem okregowym jako sgdem pierwszej
instancii, jezeli uzasadniaja to wyniki postepowania prowadzonego w podlegtej mu
jednostce” (§ 354 pkt 2 regulaminu). Skarge kasacyjng oraz skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia wnosi do Sadu Najwyzszego
odpowiednio prokurator okregowy albo prokurator regionalny, przedstawiajac
niezwiocznie akta sprawy lub inne materialy Prokuraturze Krajowej. Prokurator
okregowy sporzadza i wnosi skargi wymienione w ust. 1 tylko w sprawach, w ktorych
postepowanie zakonczone zaskarzonym orzeczeniem zostato zainicjowane przez
niego albo podlegtego prokuratora rejonowego lub toczyto sie z udziatem tych
prokuratoréw (§ 366 pkt 1 i pkt 2 regulaminu). Zapis ten nie budzi watpliwosci
interpretacyjnych, kto wnosi skarge do sadu administracyjnego. Jest jednoznaczny,
ze czyni to prokurator okregowy a w drodze wyjgtku prokurator rejonowy.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze § 367 pkt 5 regulaminu, ktéry znajduje
umocowanie w art. 36 § 1 Pp ,szczegOtowy porzadek wykonywania czynnosci w
postepowaniu administracyjnym i przed sadem administracyjnym” oraz art. 70 tej
ustawy. Stanowi, ze ,Jezeli niezgodna z prawem uchwata organu samorzadu
terytorialnego wywotata lub moze wywotaé niekorzystne skutki prawne, ktére mozna
odwrécié z zastosowaniem art. 147 rozstrzygniecia sgdu w razie uwzglednienia
skargi na akty prawa miejscowego i akty organéw jednostek terytorialnych (...)
prokurator wnosi skarge na te uchwate do wojewodzkiego sgdu administracyjnego z
zadaniem stwierdzenia jej niewaznosci lub stwierdzenia, ze zostata ona wydana z
naruszeniem prawa. Oznacza to, ze w pierwszej kolejnosci prokurator w przypadku
niezgodnoéci z prawem uchwaly winien zwréci¢ sie do organu, ktéry ja wydat o

zmiane, moze wnioskowaé o jej uchylenie do organu nadzoru moze tez wystapi¢ o
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stwierdzenie jej niewaznosci do sgdu administracyjnego, ale gdy stwierdzi, ze
wywotata lub moze wywota¢ niekorzystne skutki. Zatem sam Minister sprawiedliwosci
ograniczyt kompetencje prokuratora przy zaskarzaniu uchwat okreslajgc konkretny
tryb postepowania i przestanki do podejmowania konkretnych dziatan. Wynika z tych
regulacji kiedy prokurator musi wnie$¢ skarge a kiedy winien uruchomié
postepowanie organéw administracji.

’ W przedmiotowej sprawie prokurator nie wystgpit do organu o zmiane
uchwaly, ale skorzystat bezposrednio z mozliwosci wniesienia skargi wskazanej w
art. 70 Pp. Nie wykazat jednak niekorzystnych skutkéw prawnych jakie wywotafa
uchwata czy mogta wywolaé, ktére mozna odwréci¢ z zastosowaniem art. 147 §
P.p.s.a., czego wymaga § 367 pkt 5 regulaminu. Innymi stowy nie dat organowi
mozliwosci zmiany spornej uchwaty ani organowi nadzoru podjgcia dziatan
naprawczych. Nie wskazat tez jakie niekorzystne skutki prawne uchwatg wywotata i
moze jeszcze wywotaé skoro funkcjonuje w obrocie prawnym.

Nadto to prokurator regionalny lub prokurator okregowy w miescie
stanowigcym siedzibe wojewoddzkiego sgdu administracyjnego zapewnia udziat
prokuratora w posiedzeniach tego sgdu w sprawach, w ktorych prokurator zainicjowat
postepowanie administracyjne lub brat w nim udziat albo wniést skarge do
wojewodzkiego sgdu administracyjnego lub zgtosit udziat w postepowaniu przed tym
sadem. Po wniesieniu skargi do wojewodzkiego sadu administracyjnego lub
zgtoszeniu udziatu w postepowaniu przed tym sgdem akta podreczne sprawy lub
inne materiatly niezwtocznie przekazuje sie prokuratorowi regionalnemu lub
prokuratorowi okregowemu witasciwemu do zapewnienia udziatu prokuratora w
posiedzeniu sadu, chyba Ze prokurator, ktéry wnidst skarge, zamierza sam wziaé¢
udziat w tym posiedzeniu. Z przebiegu i wynikéw rozprawy lub posiedzenia
prokurator skfada niezwtocznie sprawozdanie wraz z wtasng oceng orzeczenia lub
zarzgdzenia przetozonemu, ktory swoim podpisem pod adnotacjg w aktach
podrecznych stwierdza przyjecie sprawozdania (§ 371 pkt 1, 2 i 3 regulaminu).
Wskazac tez nalezy, ze regulamin w § 372a w przypadku skarg kasacyjnych i skarg
o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnych orzeczen sadu
administracyjnego konczacych postgpowanie w sprawach, odsyta do odpowiednie;:;o
stosowania § 332a, § 332b i § 332d-332h dotyczacych kasacji.

Nadto normodawca uzywa okreslenia prokurator wykonujgcy czynnosci

stuzbowe w Prokuraturze Krajowej (§ 332a), lub naczelnicy wiasciwego wydziatu,

24



Sygn. akt Il SA/GI 372/20

jezeli ma to by¢ inny prokurator niz rejonowy, okregowy czy regionalny. Wynika to z
przyjetej zasady jednolitodci prokuratury. Bowiem, jak wskazano powyzej,
prokuratura RP uksztattowana jest wedtug dyrektywy organizacyjnej, w mysl ktérej
stanowi ona jednolitg cato$¢, a czynnosci poszczegoinych jej organéw sg
czynnosciami catej prokuratury. Taki ksztatt omawianej instytucji nadaje art. 1 ust. 1
Pp, o czym takze szerzej powyze|. Szczegétowe zadania wskazano w art. 3 -9
ustawy. Ograniczeniem zaréwno dla Prokuratora Generalnego, jak i dla prokuratoréw
przetozonych, sg jedynie sytuacje przewidziane w ustawie, np. gdy ustawa zastrzega
dang czynno$¢ wytgcznie do whasciwosci prokuratora okreslonej rangi. Wyréznienie
poszczegbinych jednostek prokuratury (Prokuratura Generalna, prokuratury
apelacyjne, okregowe i rejonowe) ma cel jedynie organizacyjny, techniczny,
umo?liwiajacy wykonywanie jej ustawowych zadan. W ocenie Sadu prokurator
wykonujgc czynnosci stuzbowe réwnoczesnie reprezentuje prokurature jako calosc.
Zasada ta w ogélnym ksztalcie nie ogranicza roli prokuratora na poszczegélnych
szczeblach. Nie oznacza to jednak, ze moze kazdy prokurator danej jednostki
prokuratury wnosi¢ skarge do sadu administracyjnego bez wiedzy i akceptacii
przetozonego oraz we wiasnym imieniu. Prokurator dziata w imieniu danej jednostki
organizacyjnej, ktéra na zewnatrz reprezentuje jej zwierzchnik a zarazem organ
prokuratury (tak: wyrok NSA z 26 lutego 2016 r., sygn. akt | OSK 569/14, publ.
CBOSA).

Majgc powyzsze na uwadze nalezy takze podkreslic, ze ustalenie
prawidtowosci reprezentacii jest wazne nie tylko dla dokonania czynno$ci materialno-
prawnej, lecz takze procesowej, a tym samym okreslenie podmiotu do ktérego
kierowana bedzie korespondencja w sprawie. W dalszej za$ kolejnosci ma
fundamentalne znaczenie do okre$lenia podmiotu uprawnionego czy to do udziatu w
rozprawie, czy ztozenia Srodka zaskarzenia. Zdania prokuratury wynikajgce z ustawy
o prokuraturze - jak wskazano powyzej — wykonujg rozni prokuratorzy, to jednakze
poniewaz reprezentacja tej jednostki organizacyjnej nie budzi watpliwosci i jest
okreslona prawnie w dziale Il ustawy o prokuraturze zatytutowanym ,Organizacja

prokuratury”, totez reprezentant jej (jako kierownik jednostki i zwierzchnik) staje sie
| podmiotem na prawach strony, za$ autor skargi dziata z jego prawnego umocowania.

Biorac owLZ:qze pod uwage Sad orzekt jak w sentencji, oddalajgc skarge,
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