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UZASADNIENIE

Pismem z 27 maja 2020 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej delegowany
do Prokuratury Okregowej w Katowicach (dalej: prokurator lub skarzacy) wniost do
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach skarge na uchwate Rady
Miejskiej Mikotowa (dalej Rada) z 22 maja 2018 r., Nr XLIII/784/2018, w sprawie
przyjecia Statutu sotectwa Mokre, jako podjetg z istotnym naruszeniem prawa w § 7
pkt 112, § 15 ust. 21§ § 19 ust. 1. Jako podstawe prawna swojego dziatania wskazat
art. 3§ 2 pkt 5, art.8 i art. 50 § 1 oraz art. 53 § 3 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
O postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 ze
zm., dalej: ppsa) oraz art. 5 ustawy z 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (tj.
Dz.U. z 2019 r. poz. 740 ze zm., dalej: Pp). Konkretnie zarzucit Radzie podijecie

uchwat z naruszeniem:

1. art. 35 ust, 3 pkt 2 w zw. z art. 36 ust. 1 i 2 ustawy z 8 marca 1990 r. o
samorzgdzie gminnym (tj. Dz.U. z 2017 r., poz. 1875 ze zm., dalej: usg) przez
nadanie w § 7 pkt 1i 2 uchwa#y organowi uchwatodawczemu jakim jest zebranie
wiejskie kompetencji do wyboru i odwotania sottysa i rady soteckiej, podczas gdy na
podstawie powotanych przepiséw prawa rada miejska nie posiada kompetencji do

stanowienia tego rodzaju uregulowar;

2. art. 2iart. 61 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.
U. nr 78, poz. 483, z pézn. zm.; dalej: Konstytucja RP) oraz art. 35 ust. 3 w zw. z art.
11b oraz art. 14 usg przez wprowadzenie w § 15 ust. 2 uchwaty mozliwosci
odstgpienia przez zebranie wiejskie od gtosowania w trybie jawnym, podczas gdy
brak jest podstawy prawnej do wyposazenie zebrania wiejskiego w tego typu

kompetencije;

3. art. 87 ust. 1 i 2 Konstytucji RP oraz art. 35 ust. 3 pkt 2 i art. 36 ust. 2 usg
polegajgcym na wprowadzeniu w § 19 ust. 1 uchwaty wymogu kworum dla waznosci
uchwaty o wyborze sottysa i rady soteckiej, podczas gdy brak jest podstawy prawnej

do stanowienia tego rodzaju uregulowan.
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Formutujgc powyzsze zarzuty, na podstawie art.

§ 1 ppsa organ wniost o
pkt 1i2, w§ 15 ust. 2

stwierdzenie niewaznosci rozstrzygnie¢ okreslonych w § 7

oraz § 19 ust. 1 zaskarzonej uchwaty.

W uzasadnieniu skargi prokurator podkreslit, ze uchwata zostata podjeta po
przeprowadzeniu konsultacji spotecznych z mieszkaricami, a nastepnie opublikowana

w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Slgskiego 1 czerwca 2018 r., pod poz. 3561.

Jak wynika z uchwaly (§ 7) Rada przyjeta, ze do wylacznej wiasciwosci
Zebrania Wiejskiego, bedacego organem uchwatodawczym Sofectwa, naiezy wybor i
odwotanie Softysa (pkt 1), wyboér i odwotanie Rady Soteckiej (pkt 2). Zgodnie
natomiast z jej § 15 ust. 2 na wniosek 1/4 uprawnionych do gtosowania mieszkancow
Sotectwa obecnych na Zebraniu Wiejskim przeprowadza sie w danej sprawie
glosowanie tajne. Co wiecej, wedtug § 19 ust. 1 zaskarzonej uchwaty dla dokonania
waznego wyboru Softysa i Rady Sofeckiej, na Zebraniu Wiejskim wymagana jest
obecnosé w pierwszym terminie 100 statych mieszkaricéw Sotectwa uprawnionych
do gtosowania. W ust. 2 wskazanego paragrafu uchwaty ustalono, ze jezeli w
wyznaczonym terminie liczba uczestnikéw zebrania nie spetnia wymogu okreslonego
w ust. 1, zwotujgcy Zebranie Wiejskie moze zarzadzi¢ odbycie nastepnego Zebrania
Wiejskiego w tym samym dniu, po uptywie 30 minut. Skarzgcy zaznaczyt, ze uchwata

ta obowigzuje od 1 grudnia 2018 r. do chwili obecnej.

Zdaniem prokuratora uchwale te uzna¢ nalezy za niezgodna z prawem w
czedci objetej zaskarzeniem, gdyz zgodnie z art. 94 Konstytucji RP organy
samorzadu terytorialnego ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujgce na
obszarze dziatania tych organow, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie. Zapis ten zostal powtorzony w art. 40 ust. 1 usg, a dodatkowo wynika z
konstytucyjnej zasady praworzgdnosci okreslonej w art. 7 Konstytucji RP. Nie ma
watpliwosci, ze regulowanie danej kwestii aktem prawa miejscowego odbywa sie
wytgcznie na podstawie delegacji ustawowej i w granicach zawartego w ustawie
upowaznienia (delegacji). Akty prawa miejscowego nie moga regulowaé materii
ustawowych, ani nie moga wykracza¢ poza unormowania ustawowe. Upowaznienie
to musi by¢ przy tym wyrazne, a nie tylko posrednio wynikajgce z przepisow
ustawowych, nie jest bowiem dopuszczalne domniemywanie kompetencji

prawodawczych (por. D. Dgbek, Prawo miejscowe, Warszawa 2007, s. 135).
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Skarzacy wskazal ponadto, ze zaskarzona uchwala zostata podjefa na
podstawie art. 35, ktory w ust. 1 usg, stanowi, ze organizacje i zakres dziatania
jednostki pomocniczej okresla rada gminy odrebnym statutem, po przeprowadzeniu
konsultacji z mieszkaricami, a w ust. 3, ze statut jednostki pomocniczej okresla w
szczegolnosci: 1) nazwe i obszar jednostki pomocniczej; 2) zasady i tryb wyboréw
organdéw jednostki pomocniczej; 3) organizacje i zadania organéw jednostki
pomocniczej; 4) zakres i formy kontroli oraz nadzoru organéw gminy nad

dziafalnoscig organow jednostki pomocnicze;j.

Natomiast Rada uchwalajac mozliwo$¢ przeprowadzenia przez zebranie
wiejskie gtosowania w inny sposob anizeli jawny (§ 15 ust. 2) naruszyta jedna z
podstawowych zasad konstytucyjnych, tj. zasade jawnosci, ktéra stanowi jeden z
elementow gwarancji demokratycznego paristwa prawnego (art. 61 Konstytucji RP).
Prawo obywatela do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organéw wiadzy publicznej
oraz osob petnigcych funkcje publiczne obejmuje réwniez uzyskiwanie informacji o
dziatalnosci organdw samorzadu gospodarczego i zawodowego, a takze innych oséb
oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonujg one zadania wtadzy
publicznej i gospodarujg mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Parstwa (ust.
1). Prawo do uzyskiwania informacji obejmuje dostep do dokumentéw oraz wstep na
posiedzenia kolegialnych organéw wtadzy publicznej pochodzgcych z powszechnych
wyboréw, mozliwoscig rejestracji dzwigku lub obrazy (ust. 2). Dalej Konstytucja
stanowi, iz ograniczenie prawa, o ktérym mowa w ust. 1 i 2, moze nastapié wytgcznie
ze wzgledu na okreslone w ustawach ochrone wolnosci i praw innych oséb o
podmiotdw gospodarczych oraz ochrone porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub
waznego interesu gospodarczego panstwa (ust. 3). Uszczegdtowienie omowionej
zasady stanowig przepisy ustawy o samorzadzie gminnym, gdyz zgodnie z art. 11b
ust. 1 tej ustawy dziatalno$¢ organdw jest jawna, przy czym ograniczenia jawnosci
mogg wynika¢ wytgcznie z ustaw. Jawnos¢ dziatania organéw gminy obejmuje w
szczegolnoSci prawo uzyskiwania informacji, wstepu na sesje rady gminy i
posiedzenia komisji, a takze dostepu do dokumentéw wynikajacych z wykonywania
zadan publicznych, w tym protokotéw posiedzen organéw gminy i komisji rady gminy
(art.11b ust. 2).
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Dalej prokurator podkreslit, ze zgodnie z art. 14 usg uchwaly zapadajg zwykig
wickszoscig gtoséw w obecnosci co najmniej potowy ustawowego sktadu rady, w
gtosowaniu jawnym, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Jako przyktad w tym zakresie
prokurator wskazat art. 19 ust. 1 i 4 usg, zgodnie z ktérym wybér oraz odwotanie
przewodniczgcego i wiceprzewodniczacych rady gminy nastepuje w gltosowaniu
tajnym. W odniesieniu do sotectwa taki wyjatek od zasady jawno$ci zostat
wprowadzony w art. 36 ust. 2 usg, wedlug ktérego soltys oraz czionkowie rady
sofeckiej wybierani sg w gtosowaniu tajnym, bezposrednim, spoéréd nieograniczone;j
liczby kandydatow, przez staltych mieszkancow sotectwa uprawnionych do
gtosowania. Nastepnie skarzacy powofat sie na orzecznictwo, zgodnie z ktérym nie
mozna w drodze norm statutowych rozszerzaé kregu spraw poddanych procedurze
tajnego glosowania, gdyz uprawnienie w tym zakresie przystuguje jedynie
ustawodawcy. Na poparcie wyrazonego pogladu przytoczyt wyroki sadow

administracyjnych.

Nastepnie prokurator stwierdzit, ze analiza § 19 ust. 1 i 2 uchwaly, gdzie
wprowadzony zostat wymaég kworum dla waznosci uchwaty o wyborze soltysa i rady
soteckiej prowadzi do wniosku, Zze zapis ten pozostaje w sprzecznosci z art. 36 ust. 2
usg, ktéry reguluje wybér sottysa i rady soteckiej w sposdb kompletny. Co wiecej,
zaznaczyt ze norma ta stanowi, iz wybdr soltysa oraz cztonkéw rady soteckiej
nastepuje w gtosowaniu tajnym i bezposrednim. Zgodnie z ugruntowanym w
orzecznictwie sadowoadministracyjnym stanowiskiem, wprowadzenie w statucie
dodatkowych warunkéw waznosci wyboru, uznaé¢ nalezy za niedopuszczalne,
poniewaz modyfikujg majgce charakter ius cogens ustawowe zasady wyboru sottysa
i rady soteckiej

Odnoszgc sie natomiast do zarzutu w zakresie § 7 pkt 1 i 2 statutu, w
Swietle ktérego do wylgcznej wiasciwosci zebrania wiejskiego nalezy wybor i
odwotanie sottysa (pkt 1) oraz wybor o odwotanie rady soteckiej wskazat, ze w
aktualnym stanie prawnym brak jest przepisu, z ktérego wynikalyby uprawnienia
zebrania wiejskiego do dokonywania wyboru oraz do odwotywania softysa czy tez
rady sofeckiej. Z tresci art. 36 ust. 2 usg wynika, Ze prawo wybierania tych organow

przystuguje osobom fizycznym majacym status statego mieszkanca sotectwa i
4
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uprawnionym do gtosowania w wyborach powszechnych. Gdyby ustawodawcy
chodzito o zebranie wiejskie to wyraznie by go wskazat. Takiej kompetencji zebranie
wiejskiego nie mozna domniemywaé a jej przyznanie stanowi wyjscie poza

umocowanie ustawowe.

W odpowiedzi na skarge petnomocnik gminy Mikotow i wnidst o oddalenie

skargi w cato$ci jako bezzasadne;j.

W uzasadnieniu podkreslit, ze stali mieszkancy sotectwa uprawnieni do
glosowania tworzg ex lege zebranie wiejskie i przystuguje im prawo wyboru sottysa
oraz rady sofeckiej. Poglad taki prezentowany jest w literaturze przedmiotu, gdzie
wskazuje sig, ze: "Przyjmuje sig, ze przez pojecie "zebranie wiejskie" nalezy
rozumie¢ zgromadzenie mieszkaficow sofectwa, zamieszkujgcych stale na jego
terenie, zwotane przez uprawnione podmioty w celu podjecia rozstrzygniecia,
wyrazenia stanowiska czy opinii w okreslonej sprawie" (K. Rokicka-Murszewska
"Ustawy samorzadowe. Komentarz" pod red. S. Gajewski, A. Jakubowski), C.H.
Beck, 2018 r., Legalis/el). Zgodnie z pogladem M. Augustyniak "Wybor soltysa zostat
jednoznacznie przypisany zebraniu wiejskiemu" (M. Augustyniak w: "Ustawa o
samorzgdzie gminnym. Komentarz" pod red. B. Dolnicki, 2 wydanie, Wolters Kluwer
2018 r., s. 785). Za takim stanowiskiem opowiedziat sie takze A. Szewc wskazujac,
ze "kompetencje do wyboru sottysa ustawodawca przypisat zebraniu wiejskiemu" (A.
Szewc w: "Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz", wyd. IV, (G. Jyz, Z
Ptawecki, A. Szewc), Wolters Kiuwer 2012 r., Lex/el). Rada reguluje tryb i zasady

wyboréw w statucie i ma w tym zakresie daleko idgca swobode.

Nadto regulacja wprowadzona w § 7 pkt 1 i 2 statutu nie uszczuplita prawa
wyborczego ktoregokolwiek ze statych mieszkaricow sotectwa uprawnionych do
gtosowania, gdyz uprawnieni do gtosownia, zebranie wiejskie, stali mieszkancy to te
same osoby (§ 11). Uzycie nazwy zebranie wiejskie jest tym samym naruszeniem

nieistotnym.

Odnoszac sig z kolei, do zakwestionowania § 15 ust. 2 stanowigcego, ze
"na wniosek 1/4 uprawnionych do gtosowania mieszkafncéw Sofectwa obecnych na
Zebraniu Wiejskim przeprowadza sie w danej sprawie gtosowanie tajne" Rada

wskazafa, ze powotywanie sie w skardze na art. 11b usg jest nieadekwatne, gdyz

5
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norma ta odnosi sie do adresata innego niz uprawnieni do giosowania mieszkancy
Sotectwa obecni na Zebraniu Wiejskim, a zaden z powotanych przez prokuratora
przepiséw nie ma zastosowania do wskazanej grupy. Zaznaczyt ponadto, ze takiemu
gremium nie przystuguje przymiot organu administracji publicznej, w tym przede
wszystkim organu jednostki samorzadu terytorialnego. Jednocze$nie wskazat, ze
majac na wzgledzie reguty wykiadni celowosciowej i systemowej stwierdzi¢ nalezy,
ze gdyby intencjg ustawodawcy byto adresowanie art. 11b i 14 usg takze do organdow
jednostek pomocniczych, to zapewne intencja taka bytaby wyrazona expressis
verbis. Niezalezenie od tego odwotat sie do ustawowej definicji organu administraciji
iblicznej. Stosownie do tresci art. 5 § 2 pkt 3 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 256, dalej: kpa) przez
organ administracji publicznej rozumie sie ministréow, centralne organy administracji
rzadowej, wojewodow, dziatajgce w ich lub we witasnym imieniu inne terenowe
organy administracji rzadowej (zespolone] i niezespolonej), organy jednostek
samorzadu terytorialnego oraz organy i podmioty wymienione w art. 1 pkt 2 kpa. W
tych realiach podniést, ze uprawnieni do glosowania mieszkancy Sotectwa obecni na

Zebraniu Wiejskim pozostajg poza zakresem podmiotowym tego przepisu.
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zaskarzonej uchwaty stanowiacym o wymogu quorum dla waznosci wybordw, rada
podkreslita, ze organ stanowigcy wprowadzajgc to kryterium nie dokonat modyfikacji
elementéow normy z art. 36 ust. 2 usg, ktdére nakazujg wybiera¢ softtysa i cztonkéw
rady soteckiej w gtosowaniu tajnym, bezposrednim, spoérdéd nieograniczonej liczby
kandydatéw, przez statych mieszkancéw sotectwa uprawnionych do glosowania.
Nawet gdyby uzna¢, ze wprowadzenie quorum bylo nieuprawnione, to i tak, jak
zaakcentowat, swoista konwalidacja tego dziatania nastapita w § 19 ust. 2 statutu
("jezeli w wyznaczonym terminie liczba uczestnikow zebrania nie spetnia wymogu
okreslonego w ust. 1, zwolujgcy Zebranie Wiejskie, moze zarzadzi¢ odbycie
nastepnego Zebrania Wiejskiego w tym samym dniu, po uptywie 30 min."), ktéry

znosi ten warunek.

Ponadto ewentualne przyznanie racji skarzagcemu co do tego, ze § 19 ust.
1 Statutu nie odpowiada brzmieniu art. 36 ust. 2 usg, nie moze skutkowac uznaniem,
ze sytuacja taka jest istotnym naruszeniem prawa, wtasnie w konteksécie brzmienia §

6
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19 ust. 2 Statutu. Co najwyzej, jak stwierdzit, naruszenie takie moze by¢ traktowane

jako nieistotne.

Podsumowujgc Gmina wskazata, ze skoro ani utworzenie, ani nastepnie
istnienie jednostki pomocniczej nie jest obligatoryjne, to wprowadzenie niezbednego
quorum mieszkancow zdolnych skutecznie wybra¢ organy jednostki pomocniczej jest
jak najbardziej wiasciwe, gdyz oddaje sens istnienia nieobowigzkowej struktury jaka
Jest jednostka pomocnicza. Zakwestionowany przez prokuratora § 19 uét. 1 Statutu
sofectwa jest wiec norma, ktéra odpowiada wskazanemu ratio legis istnienia
jednostki pomocniczej. Nadto, nie modyfikujagc normy ustawowej tylko ja
uszczegotawiajgc, ostatecznie mocg ust. 2 daje prawng mozliwo$s¢é dokonania
wyboru softysa i rady soteckiej niezaleznie od liczby statych mieszkancow sotectwa
uprawnionych do gfosowania, ktérzy stawiajgc sie na zebraniu wyborczym
skorzystajg z prawa do dokonania takiego wyboru. Statut nie zostat tez zaskarzony

przez zadnego z mieszkancow.

W uzupetnieniu skargi, pismem z 17 lipca 2020 r. prokurator cofnat skarge
w czgsci dotyczgcej § 7 pkt 2 Statutu. Jednoczesnie w pismie z 27 lipca autor skargi,
na wezwanie Sadu oSwiadczyt, ze skarge wniést prokurator Prokuratury Rejonowej
del. do Prokuratury Okregowej, co odpowiada wymogom art. 46 § 1 pkt 1 ppsa.
Nadto praktyka przekazywania przez Prokuratora Okregowego skarg sporzadzonych
przez imiennie wskazanego prokuratora nie byta dotychczas kwestionowana. Kazda
skarga wniesiona przez konkretnego prokuratora posiada umocowanie Prokuratora
Okregowego, co wynika z zasady jednolitosci, niepodzielnosci i indyferencji
prokuratury. Czynno$ci poszczegélnych jej organéw sg czynnosciami catej

prokuratury, chyba ze Regulamin wprowadza szczeg6ine regulacje, jak w § 39.
Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Gliwicach zwazyt, co nastepuje:
Skarga okazata sie niezasadna.

Stosownie do art. 1 § 1 i § 2 ustawy z 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju
sgdow administracyjnych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 2167 ze zm.), sady
administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwo$ci m.in. poprzez kontrole dziatalno$ci
administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie

stanowig inaczej. Wykonywana przez sady administracyjne kontrola administracji
7
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publicznej obejmuje réwniez orzekanie w sprawach skarg na akly prawa
miejscowego organdéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organéw
administracji rzgdowej oraz na akty organow jednostek samorzadu terytorialnego i
ich zwigzkdéw, inne niz okreslone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu
administracji publicznej - art. 3 § 1 w zwigzku z § 2 pkt 5 i 6 ustawy z 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tj. Dz. U. z 2019 r.,
poz. 2325 ze zm., dalej "ppsa"). Jezeli akt prawny, o ktérym mowa w art. 3 § 2 pkt 5
ppsa, wydany zostanie z naruszeniem prawa, to stosownie do art. 147 § 1 ppsa sad
uwzglednia skarge, stwierdzajgc jego niewazno$¢ w cafoSci lub w czesci.
Kompetencje sgdu administracyjnego w tym wzgledzie okreSlajg ustawy
samorzgdowe lub przepisy szczegéine. Ustawa o samorzadzie gminnym wymienia
dwa rodzaje naruszen prawa, ktére mogag by¢é wywotane przez stanowienie aktow

przez organy gminy. Moga by¢ to naruszenia istotne lub nieistotne (art. 91 usg), ktére

jednak nie zostaly przez ustawodawce zdefiniowane. Uchwata lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem s3a niewazne (art. 91 ust. 1 zd. 1. usg). W
przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewazno$ci
uchwaty lub zarzgdzenia, ocgraniczajac sie do wskazania, ze uchwate lub zarzgdzenie
wydano z naruszeniem prawa (art. 91 ust. 4 usg). W orzecznictwie za “istoine”
naruszenie prawa uznaje sie naruszenie przepisOw prawa ustrojowego, przepisow
kompetencyjnych organdéw jednostek samorzadu do podejmowania uchwat oraz
prawa materialnego, a takze przepisow regulujgcych procedury podejmowania
uchwat (zob. M. Stahl, Z. Kmieciak, Akty nadzoru nad dziatalnoscia samorzadu
terytorialnego w $wietle orzecznictwa NSA i pogladéw doktryny, Samorzad
Terytorialny 2001, z. 1-2, s. 101-102). Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty w catosci
lub czesci nastepuje tylko wowczas, gdy uchwata pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreslonym przepisem prawnym, co jest oczywiste i bezposrednie oraz wynika
wprost z tresci tego przepisu. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktérych caty
akt lub jego cze$é nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacii
konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu
prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt czy tez jego czg$¢ nie wywotuje
skutkow prawnych od samego poczatku. Wskaza¢ tez nalezy, ze sad nie jest

zwigzany zarzutami ani wnioskami skargi (art.134 § 1 ppsa).
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Skarga za zgoda stron zostata rozpoznana w trybie uproszczonym (art. 119
pkt 2 ppsa). podkreslic nalezy, ze, zaskarzona uchwata nie zostala objeta
rozstrzygnigciem nadzorczym, a skarga wniesiona zostata do sadu przez uprawniony
organ, po uptywie terminu do stwierdzenia niewaznosci uchwaty w trybie

postgpowania nadzorczego.

Wskaza¢ nalezy, ze cho¢ skarga nie zostata przestana, wbrew twierdzeniu w
pismie z 27 lipca 2020 r. za pismem przewodnim podpisanym przez Prokuratora
Okregowego, to Sad uznat, ze zostata wniesiona przez ten organ. Sad w peni
podtrzymuje stanowisko w tej kwestii wyrazone w uzasadnieniu wyroku z 27 sierpnia
2020 r., sygn. akt lll SA/GI 253/20. Poniewaz prokurator dziatajgcy na podstawie art.
8 § 1 ppsa nie dziata we wtasnym imieniu (jak ma to miejsce w sytuacji wskazywanej
powyzej, czyli okreslonej w art. 175 § 2 ppsa), a jako podmiot wykonujacy czynno$ci
stuzbowe w prokuraturze, ktéra jest jednostka budzetowg to dla okreslenia jego
pozycji prawnej przed sagdem niezbednym jest wskazanie reprezentacji tej jednostki
organizacyjnej. W zwigzku z tym wskazujac na kompetencje poszczegdlnych
prokuratorow w zaleznosci od zajmowanego stanowiska prokuratorskiego nie sposéb
w pierwszej kolejnosci nie wskaza¢ na ogélne zasady reprezentacji a dopiero w
drugiej zwigzanej z nig legitymacji tak szeféw powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury (odpowiedniego szczebla w terenie, sg to: prokurator
rejonowy, prokurator okregowy i prokurator regionalny) jak i ich prokuratorow i
asesorow tychze jednostek (zob. art. 16 Pg). Zasada jednolitosci prokuratury w
ogolnym ksztaicie nie ogranicza roli prokuratora na poszczegblnych szczeblach. Nie
oznacza to jednak, ze moze kazdy prokurator danej jednostki prokuratury wnosi¢
skarge do sgdu administracyjnego bez wiedzy i akceptacji przetozonego oraz we
wiasnym imieniu. Prokurator dziata w imieniu danej jednostki organizacyjnej, ktorg na
zewnatrz reprezentuje jej zwierzchnik a zarazem organ prokuratury (tak: wyrok NSA
Z 26 lutego 2016 ., sygn. akt | OSK 569/14, publ. CBOSA).

Ustalenie prawidtowos$ci reprezentaciji jest wazne nie tylko dla dokonania
czynnosci materialno-prawnej, lecz takze procesowej, a tym samym okreslenie
podmiotu do ktérego kierowana bedzie korespondencja w sprawie. W dalszej za$
kolejnosci ma fundamentalne znaczenie do okreslenia podmiotu uprawnionego czy

to do udziatu w rozprawie, czy ztozenia $rodka zaskarzenia.
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Z tego tez wzgiedu skarge uznac nalezato, ze skarga zostata wniesiona
skutecznie przez Prokuratora Okregowego w Katowicach. Jednoczesnie,
przeprowadzona przez Sad kontrola legalnosci wykazata, iz zaskarzona uchwata nie

jest sprzeczna z prawem.

W zakresie kontroli zgodnosci z prawem zaskarzonej uchwaty uznac
nalezato, iz zaskarzony w niniejszej sprawie akt podjety zostat w oparciu o delegacje
ustawowg wynikajacg z art. 35 ust. 1 ustawy. Jednocze$nie w ocenie Sadu stwierdzi¢
...... , iz podejmuia 7 uchwate rada gminy nie naruszwta granic
ustawowego upowaznienia wynikajacego z art. 35 ust. 3 ustawy, a postanowienia
przyjetego statutu nie sg sprzeczne z prawem, w szczeg6lnosci za$ nie naruszajg
uprawnien mieszkancéw sotectwa. Odnoszac sie do zarzutéw skargi nie mozna tym
samym przyjaé, iz zapisy § 7 pkt 2 oraz § 15 ust. 2 i § 19 ust. 1 zaskarzonego aktu,
wypetniajgce uprawnienia rady gminy wynikajace z art. 35 ust. 3 pkt 2, sg sprzeczne

z art. 36 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym.

Zdaniem Sadu nietrafione sg sformutowane w skardze prokuratora wniesionej
w trybie szczegoélnym przyznanym przez ustawodawce temu organowi dla
wzruszenia regulacji istotnie naruszajgcych prawo i mogacych przyczynic¢ sie lub
skutkowaé powstaniem szkody dla mieszkancéw Gminy. Sad w petni akceptuje
stanowisko wyrazone w tej sprawie przez Gmine, ktoére zalazto akceptacje w
wyrokach tut. Sadu dotyczacych regulacji statutow innych sotectw tej Gminy
podjetych na tej samej sesji 22 maja 2018 r. Sad oddalit skargi wniesione przez
prokuratora w tozsamych sprawach dotyczgcych statutow sofectwa Smitowice,
Bujakow, Paniowy (sygn. akt lll SA/GI 370/20, Il SA/GI 372/20 — wyroki z 31.08.2020
i Il SA/GL 369/20, wyrok z 6.10.2020, publ. CBOSA).

Podkresli¢ nalezy, ze rada gminy decydujac sie na utworzenie jednostki
pomocniczej korzysta ze znacznego zakresu samodzielno$ci przy regulacji statutu
takiej jednostki. Ograniczenia w tym zakresie wynikajg jedynie z wyraznej tresci
przepisdbw ustawowych oraz koniecznoécig uwzglednienia zasady, ze jednostka
pomocnicza nie jest jednostkg samorzadu terytorialnego. Samodzielno$¢ samorzadu
terytorialnego jest, w odréznieniu od administracji rzgdowej, jedng z fundamentalnych
zasad kreujgcych taki samorzad. Jednym z zakresdéw owej samodzielno$ci jest takze

samodzieino$¢ w okresianiu ustroju danej jednostki samorzgdu, a w przypadku gmin
10
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dodatkowo takze ustroju jednostki pomocniczej. Mozna wrecz twierdzi¢, ze w
zakresie wykonywania zadania polegajgcego na okresleniu ustroju wewnetrznego
gminy, organy gminy (a w szczegoélnosci organ stanowigcy gminy) korzysta z
wladztwa i ma prawo do przyjmowania takiej regulacji, ktéra nie jest sprzeczna z
przepisami ustaw. Powyzszy wniosek wynika z art. 169 ust. 4 Konstytucji RP,
zgodnie z ktérym ustréj wewnetrzny jednostek samorzadu terytorialnego okreslajg, w
granicach ustaw, ich organy stanowigce, a podstawowa ustawa regulujgcg ustrdj
samorzadu jest ustawa o samorzadzie gminnym. W my$l art. 3 ust. 1 usg o ustroju
gminy stanowi jej statut, a z art. 35 ust. 1 usg wynika, ze organizacje i zadania
jednostki pomocniczej (czyli w istocie jej ustrdj) okresla statut takiej jednostki (por.
wyrok NSA z 17.04.2019 r., sygn. akt Il OSK 1528/17). Przepisy regulujgce zadania
organdbw jednostki pomocniczej pozostawione =zostaly w znacznej mierze
samodzielnosci organow stanowigcych gmin, ktére same decyduja, jakie zadania
wykonujg te organy, w jaki sposéb dziatajg czy podejmujg rozstrzygniecia i w jakim
trybie nastepuje wybodr ich organoéw oraz ich odwotanie. Jezeli w tym zakresie
wystepuja jakiekolwiek ograniczenia, to musza one wynika¢ z przepiséw rangi

ustawowej.

Nie jest sporne, ze gmina moze tworzy¢ jednostki pomocnicze (art. 5 ust. 1
usg), a do wytgcznej kompetencji rady nalezy ustalanie zakresu dziatania jednostek
pomocniczych, zasad przekazywania im skfadnikow mienia do korzystania oraz
zasad przekazywania $rodkow budzetowych na realizacje zadan przez te jednostki
(art. 18 ust. 2 pkt 7 usg). Organizacje i zakres dziatania jednostki pomocniczej
okresla rada gminy odrebnym statutem, po przeprowadzeniu konsultacji z
mieszkancami (art. 35 ust. 1 usg). Co wiecej, zgodnie z art. 35 ust. 3 usg statut
jednostki pomocniczej okresla w szczegélnosci: nazwe | obszar jednostki
pomocniczej; zasady i tryb wyboréw organdw jednostki pomocniczej; organizacje i
zadania organéw jednostki pomocniczej; zakres zadarn przekazywanych jednostce
przez gmine oraz sposob ich realizaciji; zakres i formy kontroli oraz nadzoru organéw
gminy nad dziatalnoscig organéw jednostki pomocniczej (zakres przedmiotowy
unormowan jakie bezwzglednie powinien zawiera¢ statut jednostki pomocniczej).
Wszystkie kwestie okreslone w ust. 3 art. 35, art. 5 sktadajg sig na tresc¢ statutu.

11
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Jak podkresia sie w pisSmiennictwie, "jednostka pomocnicza stanowi wyraz
dekoncentracji zadan publicznych przekazanych przez gmine. Jej status
publicznoprawny wyznaczony jest, przede wszystkim poprzez uprawnienia
(kompetencje, zadania) publiczne, a wiec zdolnos¢ do zatatwiania okre$lonych spraw
publicznych" (zob. M. Augustyniak, w: B. Dolnicki (red.):. Ustawa o samorzgdzie
gminnym. Komentarz, Warszawa 2010, str. 84). Jednostka pomocnicza nie jest
jednak kolejng jednostkg samorzadu terytorialnego, a stanowi cze$¢ wigkszej
struktury jaka jest gmina. Jak sama nazwa wskazuje podmioty takie majg
pomocniczy charakter, wykonujg zadania gminy im powierzone i dziatajg w ramach
podmiotowosci prawnej gminy. Same jednostki pomocnicze nie posiadajg
osobowosci prawnej oraz umocowania do samodzielnego wystepowania w obrocie
prawnym. Nie mogg by¢ zatem samodzielnym podmiotem praw i obowigzkéw w
sferze materialnego prawa administracyjnego (por. wyrok WSA w Olsztynie z
11.02.2016 r. ll SA/OI 1416/15, CBOSA). Jednostka pomocnicza gminy, z zatozenia,
nie moze byé organem administracji publicznej w rozumieniu ustrojowym, gdyz

takowym jest organ wykonawczy gminy.

Nalezy tez pamieta¢ o odmiennosci jednostki pomocniczej gminy od jej

L. -,

organdéw (rady miasta/gminy, wojta, burmistrza, prezydenta miasta (ait. 11

a usg),
ktérych wybér reguluje odrebna ustawa - Kodeks wyborczy. To dziatanie organdw
gminy jest jawne (art. 11b ust. 1 usg), gdyz mieszkancy sprawujg wiadze za ich
posrednictwem (art. 11 usg). Organami sofectwa jest zebranie wiejskie i softys,

wybierani w gtosowaniu tajnym (art. 36 usg).

W przedmiotowej sprawie na szczegdlng uwage zwrécié nalezy na granice
delegacji ustawowej okreslonej art. 35 ust. 3 pkt 2 i 3 usg odnoszacej sie do zasad i

wyboréw organow jednostki pomocniczej oraz okreslenia ich organizacji i zadan.

Zdaniem Sadu przepisy dotyczgce zasad i trybu wyboréw organdw jednostek
powinny by¢ tworzone na podstawie konstrukcji przewidzianych w ustawie - Kodeks
wyborczy, co utatwi stosowanie pewnych rozwigzan w tej materii. Przy tworzeniu
przedmiotowych regulacji nalezy mie¢ na uwadze, ze zebranie wiejskie oraz ogoélne
zebranie mieszkancow osiedla to formy demokracji bezposredniej. Statut jednostki
pomochiczej nie moze zawiera¢ nowych, dodatkowych zasad prawa wyborczego, a

jedynie uszczegotowienie istniejgcych. Minimaina frekwencja jest okresiona w
12
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przypadku referendum. Referendum krajowe jest wiazace przy frekwencji powyzej 50
procent. Jesli jest nizsza, wynik referendum ma charakter jedynie opiniodawczy. W
przypadku referendum lokalnego, wymagana frekwencja wynosi 30%. Jesli w
glosowaniu ma zosta¢ odwotany organ jednostki samorzadu terytorialnego
pochodzgcego z wyboréw bezposrednich np. wojt - minimalna frekwencja wynosi 3/5
liczby biorgcych udziat w wyborze odwotywanego organu. Przy czym w
przedmiotowe] uchwale cato$ciowe odczytanie jej paragrafu 19, a nie wytacznie
zakwestionowanego jego unormowania w ust. 1, prowadzi do jednoznacznego
wniosku, ze jezeli w pierwszym terminie nie bedzie frekwencji wynoszgcej 100
statych mieszkancéw to w drugim, mogacym by¢ zarzgdzonym nawet juz po uptywie

30 minut, wymég ten (frekwencji) uznaje sie za nieistniejgcy.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Sadu nie stanowi naruszenia prawa
ustanowienie w § 19 ust. 1, ze dla dokonania waznego wyboru softysa i rady
soteckiej, na Zebraniu Wiejskim wymagana jest obecnosé w pierwszym terminie 100
statych mieszkancéw Sotectwa uprawnionych do glosowania, przy jednoczesnym
uchwaleniu w jego ust. 2, iz jezeli w wyznaczonym terminie liczba uczestnikow
zebrania nie spetnia wymogu okreslonego w ust. 1, zwotujgcy Zebranie Wiejskie
moze zarzgdzi¢ odbycie nastepnego Zebrania Wiejskiego w tym samym dniu, po
uptywie 30 minut. Wskazany przepis, nalezy odczytywac cato$ciowo albowiem tylko

wtedy oddaje on w pehi istote okreslonego nim unormowania.

Takie ujgcie przez prawodawce lokalnego zasad i trybu wyboru softysa w
poszczegdlnych jednostkach redakcyjnych jednego przepisu prawa (§ 19) jest
czytelne i prawidtowe. Przepis (§) tak zredagowany cato$ciowo ustanawia wiasnie
zasady i tryb wyboru sottysa i tylko w petnym, kompleksowym odczytaniu fgcznie
wszystkich jego jednostek redakcyjnych, stanowi wypetnienie ustawowego
upowaznienia. Nie stanowi on przy tym wprowadzenia w statucie sotectwa
dodatkowych warunkéw waznosci jego wyboru, a jedynie okresla tryb w jakim wybor
ten si¢ ostatecznie konstytuuje. Co wigcej, w ocenie Sgdu w Zaden sposob
okreslenie zasad oraz trybu wskazanego w catym § 19, a nie odczytanego tylko
przez pryzmat jednostkowego jego ustepu 1 — nie modyfikuje norm ius cogens, a

wrecz przeciwne stanowi ich realizacje.

13
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Procedura wyborow sottysa i rady soteckiej unormowana zostata w art. 36 ust.
2 usg zgodnie z ktérym sofltys oraz czionkowie rady soteckiej wybierani sg w
gtosowaniu tajnym, bezposrednim, spo$réd nieograniczonej liczby kandydatow,
przez statych mieszkancow sotectwa uprawnionych do glosowania. Przepis ten
reguluje podstawowe zasady prawa wyborczego organéw sofectwa, a wigc kwestie
czynnego oraz biernego prawa wyborczego. Co istotne, norma ta pomija jednak inne
wazne kwestie, poniewaz nie okresla np. w jakim trybie czy w jakiej formie, ale i
przez kogo powinny by¢ zglaszane kandydatury, jaki powinien by¢ sposob
gtosowania na kandydatow, czy tez kwestie czysto techniczne np. jak przeprowadzi¢
glosowanie z zachowaniem zasady tajnoéci. Wszystkie szczegdlowe zasady
przeprowadzania wyborow sottysa i rady soteckiej powinny by¢ unormowane w akcie
zatozycielskim jednostki pomocniczej jakim jest statut sotectwa. Statut ten jest aktem
prawa miejscowego. Nalezy tym samym do Zrédet prawa powszechnie
obowigzujgcego i winien by¢ przestrzegany. O ile art. 36 ust. 2 usg okresla
podstawowe prawa wyborcze organéw sofectwa, przystugujace statym mieszkaricom
sotectwa realizowane w gtosowaniu: tajnym i bezposrednim sposréd nieograniczonej
liczby kandydatow, to juz nie okresla trybu wyboréw organéw jednostek
pomocniczych gminy, ani sprzezonych z nim zasad, pozostawiajac to mocg art. 35

ust. 1 pkt 2 usg do regulowania w statucie prawodawcy lokalnemu.

Jednoczes$nie, co warto podkresli¢, zgodnie z art. 36 ust. 2 usg czynne prawo
wyborcze przystuguje statym mieszkaricom sotectwa uprawnionym do gtosowania,
za$ bierne prawo wyborcze ma nieograniczona liczba kandydatéw, pomijajgc wiele
istotnych kwestii zwigzanych z wyborem sottysa i rady sofeckiej, ktére nie zostaly
unormowane réwniez w innych przepisach ustawowych. W przepisach rangi
ustawowei nie okreslono jak juz wskazano powvzej np.: w jakim trybie i w jakiej
formie winny by¢ zgtaszane kandydatury, jaki winien by¢ sposéb gtosowania na
kandydatow tj. czy na zebraniu wiejskim, czy tez w lokalu wyborczym oraz jakg
procedure nalezy stosowa¢ w sprawach zwigzanych z wyborem i odwotaniem
organéw sotectwa. Zgodnie z art. 35 ust. 3 pkt 2 usg wszystkie szczegdtowe zasady
przeprowadzania wyboréw softysa i rady soteckiej winny by¢ unormowane w statucie
sotectwa. Nalezy przy tym zwréci¢é uwage, ze ustawodawca pozostawit w tym

wzgledzie organowi gminy ustanawiajgcemu statut daleko idacg swobode w
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kreowaniu zasad i trybu wyboru organdéw jednostek pomocniczej (wyrok NSA z 3
lipca 2013 r., sygn. akt Il OSK 417/13 wyrok WSA w Rzeszowie z 8.10. 2019 r. sygn.
akt Il SA/Rz 817/19 , WSA w Gliwicach z 30.08.2012 r., sygn. akt IV SA/GI 1293/11,

publ. CBOS).

W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze zasady i tryb wyboru oraz
odwotania sottysa i rady soteckiej nie sa ujete w jednym akcie prawnym gdyz sg
okreslone po czesSci w ustawie o samorzadzie gminnym (art. 36 ust. 2 zd. 1), po
czesci za$ w statucie sotectwa (art. 36 ust. 2 zd. 2), ktory zgodnie z art. 35 ust. 3 usg
okresla w szczegoélnoséci zasady i tryb wyborow organéw jednostki pomocniczej. W
rozstrzyganej sprawie, zdaniem Sadu, powinnos¢ te prawidtowo zrealizowata Rada w

zaskarzonej uchwale, wykonujgc zgodnie z prawem obowigzek normatywny.

Podobnie, jako nieuzasadniony Sad ocenit zarzut naruszenia prawa w § 15
ust. 2 uchwatly, stanowigcy, ze "na wniosek 1/4 uprawnionych do gtosowania
mieszkancow Sofectwa obecnych na Zebraniu Wiejskim przeprowadza sie w danej
sprawie gltosowanie tajne". Przepis ten nie pozostaje ani w sprzecznosci z zasadg
jawno$ci ustanowiong w art. 61 Konstytucji RP, ani tez nie narusza przepisow
powszechnie obowigzujgcych, w tym przywotywanych w skardze art. 35 ust. 3 w zw.
z art. 11b i art. 14 usg. Jak wskazano wyzej Gmina jest samodzielna w kreowaniu
zasad dziatania organéw jednostek pomocniczych, a po drugie, z uwagi na brak
rownosci pomiedzy gtosowaniem tajnym zebrania wiejskiego a jawno$cig dziatania
organow gminy. Podkresli¢ bowiem trzeba, ze wynik gtosowania wola rady miejskiej
w zaskarzonej uchwale nie jest niejawny. Gtosowanie jako czynnos¢, ktérej efektem
jest okreslony wynik, w sytuacji wyrazenia woli w ramach okreslonych prawem
wolnosci przeprowadzenia go w warunkach niejawnych (czy tez ograniczajgcych
jawnosc¢) nie moze by¢ uznane za naruszenia zasady jawnosci. Gdyby ustawodawca
wskazal na obowigzek okreslonego prawem sposobu, trybu, formy czy
ustanowionych zasad gtosowania to procedowanie nad dana gtosowang kwestig
odmienne od ustawowo okreslonego stanowitoby naruszenie prawa, co jednakze w
sprawie nie wystgpito. Ustawodawca w art. 14 usg zastrzegt jawno$¢ gtosowania
wytacznie dla uchwat rady gminy, jako organu kolegialnego pochodzgcego z

wyborow i reprezentujgcego mieszkancow.
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Tajnos¢ giosowania pizyjeta w stalucie soteciwa na zebraniu wiejskim,
ktérego uczestnikami sg sami mieszkancy odnosi sie tylko i wytacznie do fazy, jako
czynnosci technicznej samego aktu gtosowania, a nie jego wyniku stanowigcego
wyraz dziatania zebrania wiejskiego. Nie moze w tym przypadku by¢ mowy o

naruszeniu zasady jawnosci.

Podstawowg funkcjg takiego unormowania gtosowania jest zapewnienie
gwarancji swobody i bezpieczenstwa podjetej decyzji przez mieszkarica danej
spotecznosci samorzadowej, czy to przed jakimikolwiek atakami, czy w ramach
Konstytucyjnych praw i wolnosci, np. ustanowionych w art. 47 - prawa prywatnosci,
art. 83 - wolnosci: stowa, druku, zgromadzen, wiecdéw, pochodéw, manifestacji, czy
sumienia i wyznania (art. 82 Konstytucji RP). Zgodnie z art. 31 Konstytucji RP
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢
ustanawiane tylko i wtedy, gdy sa konieczne dla jego bezpieczenstwa lub porzgdku
publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia, moralnosci publicznej, albo
wolnoéci i praw innych oséb. Obywatel RP bedac jednocze$nie mieszkaricem danej
spotecznosci lokalnej nie moze mie¢ praw mniejszych z racji tej przynaleznosci niz

zagwarantowane mu Konstytucjg RP.

Przyjecie zatem analogii gtosowania podczas zebrania wiejskiego z
okre$lonymi w art. 14 usg w zwiazku z art. 11b tej ustawy, zdaniem Sadu jest
nieuprawnione i nieuzasadnione. Mieszkarcy z mocy prawa tworzg sofectwo/gming,
ktéra bez nich nie istnieje. Nie sg jednak jej organem, gdyz ta forma zastrzezona jest
dla zebrania wiejskiego czyli og6tu mieszkancow sotectwa. Tylko w masie stanowia
organ uchwatodawczy a pojedynczo posiadajg prawo wyboru i bycia wybranym. Co
wazne, odmiennie niz organy, obywatele moga podejmowaé prawem skuteczne
dziatania zawsze kiedy nie pozostajg one w sprzeczno$ci z obowigzujgcym prawem.
Organy za$ dziatajg legalnie wéwczas gdy podejmujg je w granicach i na podstawie
prawa, przypisanych im prawem kompetencji. Dziatania sotectwa podlegajg kontroli i

nadzorowi organow gminy.

Zebranie wiejskie, o ktérym mowa w art. 36 ust. 1 usg, jak juz wskazano
wyzej nie jest formg demokracji posredniej, lecz bezposredniej, co z kolei oznacza,
ze mieszkancy gminy zamieszkujacy na terenie danego sotectwa, w zakresie

przyznanych solectwu kompetencji, sprawujg wiadze nie poprzez swoich
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przedstawicieli, lecz bezposrednio. Zebranie wiejskie jest organem uchwatodawczym
solectwa, ale co wazne, nie gminy. Legitymowanymi do podejmowania uchwat na
zebraniu sg mieszkancy danej jednostki uprawnieni do gtosowania. Udziat
mieszkancow w zebraniu i podjete przez zebranie wiejskie uchwaly stanowig
podstawowa forme sprawowania wiadzy bezposrednio przez dang spotecznosé, a
nie co takze wskazano powyzej przez przedstawicieli. Uchwaty podejmowane sg
wiec przez uprawnionych do gtosowania mieszkancéw danego sotectwa, czyli przez
samych bezposrednio zainteresowanych rozstrzygnieciem danej sprawy istotnej dla
tej wspolnoty lokalnej. W przypadku takiej formy sprawowania wiadztwa publicznego
nie ma podstaw do tego, aby zasade jawnosci dziatania organow gminy wyrazong w
art. 11b usg, przenosi¢ na regulacje dotyczace sotectwa i to nie tylko dlatego, ze
sotectwo jest jednostkg pomocniczg gminy, a nie jej organem (art. 5 ust. 1 usg), ale
réwniez z uwagi na zupetnie odmienny sposéb wytaniania organéw gminy (w
wyborach powszechnych) i zebrania wiejskiego, (ktére tworzg z mocy ustawy
wszyscy uprawnieni do glosowania mieszkancy sotectwa). Poniewaz w przypadku
zebrania wiejskiego, wtadze publiczng sprawujg w sposob bezpoéredni mieszkancy

zasada jawnych gtosowan moze podlega¢ ograniczeniom, zgodnie z ich wolg.

Nadto brak jest jakichkolwiek podstaw do odebrania samym
zainteresowanym prawa decydowania o formie czy sposobie podejmowanego przez
nich glosowania. Mieszkaniec danej spotecznosci lokalnej tylko przez to, ze
zamieszkuje w danej spolecznosci nie moze mie¢ mniej praw niz obywatelowi
gwarantuje Konstytucja, a skoro jego powinnosci przy wykonywaniu prawa jako
mieszkafica danej spofecznosci czy zwigzanych z tym obowigzkéw nie okresla
wprost ustawa, czy akt tej rangi to takiego obowigzku nie mozna domniemywac. W
rozpatrywanym przypadku, ustawowym prawem jest prawo do gtosowania, a
poniewaz obowigzek jego jawnosci nie wynika z ustawy to nie mozna go narzucic
poprzez uznanie, ze niewazne jest unormowanie dajgce podstawe do
przeprowadzenia w danej sprawie glosowanie tajnego przy takiej woli gtosujacych.

Nie mozna tez stosowac¢ art. 11b usg przez analogie.

Samodzielnos¢ w kreowaniu przez organ stanowigco-kontrolny gminy
organizacji i zadan jej jednostki pomocniczej wynika z art. 35 ust. 1 pkt 3 usg i skoro
zaden przepis prawa nie nakazuje glosowania jawnego przez spoteczno$é
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zgromadzong na zebraniu wiejskim, jak chociazby w przypadku giosowania organu
stanowigcego, co wynika z art. 14 usg, czy gtosowania wyborczego z art. 36 ust. 2 tej
ustawy, to brak jest podstaw do nakazania takiego gtosowania nad uchwatami
zebrania wiejskiego.. Podstaw tych nie mozna wywodzi¢, jak czyni to skarzacy, takze
z jawnosci dziatania organdéw gminy, bowiem: "jawno$¢ dziatania" to nie to samo co

jawnos¢ gtosowania, a zebranie wiejskie to nie organ gminy.

Sad podziela w tym zakresie stanowisko wyrazone w wyroku z 29 lipca 2020
r. WSA w Kielcach, syan  akt |l SA/Ke 387/20, w ktérym wskazano, 7e ()
konieczno$¢ jawnego gtosowania w kazdym przypadku, zwtaszcza w tak matej
wspolnocie, jakg jest solectwo, mogtaby wigc niekiedy narusza¢ prawo do
prywatnosci (art. 47 Konstytucji RP), w ramach ktérego miesci sie m.in. uprawnienie
do nieujawniania publicznie swoich przekonan np. w sprawach $wiatopogladowych,
religijnych, spotecznych, politycznych itp. Sam fakt uczestniczenia w zebraniu
wiejskim i uprawnienia do gtosowania podczas zebrania, a wigc korzystanie przez
obywateli z formy demokracji bezpo$redniej, nie ma charakteru publicznego, a zatem
mieszkancy sotectwa uprawnieni do gtosowania, mogg w tym zakresie korzysta¢ z
konstytucyjnego prawa do prywatnosci bez ograniczen, przewidzianych dla oséb
petnigcych funkcje publiczne. Moziiwosci zdecydowania przez spoieczinos¢ sofectwa,
na zebraniu wiejskim, o poddaniu niektoérych spraw pod gtosowanie tajne, nie stoi
rowniez na przeszkodzie tres¢ art. 36 ust. 2 usg, wedle ktérego sottys i cztonkowie
rady soteckiej wybierani sg w gtosowaniu tajnym. Przepis ten oznacza bowiem tylko
tyle, 26 w przypadku wyboru sottysa i rady sofeckiej gtosowanie tajne jest

obligatoryjne i wynika wprost z ustawy.

W statucie sofectwa nie moze znalezé sie wiec uregulowanie, ktore
pozostawatoby w sprzecznosci z art. 36 ust. 2 usg i przewidywato mozliwo$¢ wyboru
organ6bw sotectwa w glosowaniu jawnym. Nie ma przy tym podstaw, aby
wyprowadzaé z tego przepisu generalny wniosek, ze wszystkie inne gtosowania,
poza wyborem softysa i cztonkéw rady soteckiej, powinny byé z zasady jawne, bez
mozliwoéci decydowania w tym zakresie przez samych zainteresowanych, czyli
uprawnionych do gtosowania mieszkancow sofectwa tworzacych zebranie wiejskie i

realizujgcych potrzeby lokalnej wspolnoty w sposob bezposredni (por. wyrok WSA w
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Kielcach z 6.11.2019 r., sygn. akt || SA/Ke 658/19, wyrok NSA z 17.04.2019 r., sygn.
I OSK 1528/17, publ. CBOSA).

Podkresli¢ nalezy, ze ustawodawca wpisujgc zasade samodzielno$ci
samorzgdu terytorialnego do Konstytucji RP (art. 165 ust. 2 Konstytucji RP) wskazat,
ze jednym z zakreséw owej samodzielnosci jest takze samodzielno$¢é w okreslaniu
ustroju danej jednostki samorzadu, a takze ustroju jednostki pomocniczej. Mozna
wrecz twierdzi¢, ze w zakresie wykonywania zadania polegajgcego na okresleniu
ustroju wewnetrznego gminy, organ stanowigcy gminy korzysta z wtadztwa | ma

prawo do przyjmowania takiej regulacji, ktéra nie jest sprzeczna z przepisami ustaw.

O ustroju gminy stanowi zatem jej statut (stosownie do art. 3 ust. 1 usg), a
organizacje i zadania jednostki pomocniczej (czyli w istocie jej ustrdj) okreéla statut
takiej jednostki (art. 35 ust. 1 usg). Racjonalnos¢ ustawodawcy polega wiaénie na
tym, ze regulujgc ustawowo tylko niektére kwestie ustroju jednostki pomocniczej,
pozostawit w wiekszosci materie statutowg do samodzielnej regulacji przez organy
stanowigce gmin, ktére w sposéb najbardziej dostosowany do lokalnych warunkow

uregulujg dane kwestie.

Majac na uwadze wskazane powyzsze oraz to, ze ustawa o samorzgdzie
gminnym nie zawiera wyraznej regulacji, zakazujacej przeprowadzenia gfosowania
tajnego nad wybranymi sprawami przez zebranie wiejskie (poza wyborem sottysa i
rady soteckiej, ktérego dokonujg jednak mieszkancy, a nie organ sofectwa), Sad
uznat, ze analizowany przepis Statutu nie narusza prawa, w dodatku w stopniu

istotnym, co mogtoby skutkowaé stwierdzeniem jego niewaznosci.

Jednoczes$nie, z przyczyn wskazanych wyzej Sad nie podziela odmiennego

stanowiska wyrazonego w wyroku z 13 sierpnia 2020 r., sygn. akt lll SA/GL 373/20.

Biorgc powyzsze pod lhlwage Sad orzekt jak w sentenciji, oddalajac skarge,
na podstawie art. 151 ppsa.
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