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Sygn. akt Ill SA/GI 681/24

UZASADNIENIE

Rozstrzygnieciem nadzorczym z dnia 7 czerwca 2024r. nr NP[1.4131.1.461.2024
(dalej: rozstrzygniecie nadzorcze) Wojewoda Slgski stwierdzit niewazno$¢ uchwaty
Nr 1/3/2024 Rady Miejskiej Mikotowa z dnia 7 maja 2024 r. w sprawie ustalenia
miesiecznego wynagrodzenia Burmistrza Mikotowa, w catosci jako sprzecznej z § 26
ust. 1 Statutu, stanowigcego zatacznik do uchwaty Nr XI1/276/2015 z dnia 29
wrzesnia 2015 r. Rady Miejskiej Mikotowa w sprawie Statutu Miasta Mikotowa (Dz.
Urz. Woj. SI. z 2015 1. poz. 5139 ze zm.).

W podstawie prawnej uchwaty Rada Miejska Mikotowa (dalej: Rada Miasta)
przywotata m.in. art. 8 ust. 2 i art. 36 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o
pracownikach samorzgdowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 530; dalej: u.p.s.) oraz
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 25 pazdziernika 2021 r. w sprawie
wynagradzania pracownikéw samorzadowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1960).

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Wojewoda Slgski (dalej; Wojewoda, organ
nadzoru) - powotujgc sie na stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego
wyrazone w wyroku z 11 maja 1993 r., sygn. akt SA/Wr 432/93 - wskazat, ze
kontrola legalno$ci uchwat lub zarzgdzen nie moze sie ogranicza¢ do poréwnania
przedmiotu aktu z przepisem kompetencyjnym stanowigcym jego podstawg prawnag,
ale musi sie ona rozciggaé na wszystkie etapy procesu stosowania prawa, jesli
koriczy sie on podjeciem uchwaty lub wydaniem zarzgdzenia.

Dokonana przez niego analiza protokotu sesji Rady Miasta z dnia 7 maja 2024 r.
Nr 1/1/2024 (dalej: protok6t) wykazata, iz uchwalenie przedmiotowej uchwaty odbyto
si¢ Z naruszeniem przepiséw regulujgcych procedure jej podjecia. Wynika z niego,
ze Przewodniczgca Rady Miasta wystgpita z wnioskiem o zmiane porzgdku obrad i
zaproponowata wprowadzenie punktu: "Wyb6r Wiceprzewodniczgcych Rady
Miejskiej Mikotowa”. Po czym gtos zabrat Sekretarz Miasta, ktory zgtosit propozycje
zmiany w porzadku obrad, a mianowicie wprowadzenie do porzadku obrad projektu
uchwaty w sprawie ustalenia miesiecznego wynagrodzenia Burmistrza Miasta.
Zaproponowang zmiane do porzadku obrad przyjeto jednogto$nie w gtosowaniu.
Nastepnie, zgodnie z nowym porzadkiem obrad w pkt 8 przegtosowano projekt
uchwaty dotyczacy wynagrodzenia Burmistrza (str. 5 protokotu).

Wojewoda zwrécit uwage, iz ustawa o samorzadzie gminnym nie wskazuje
podmiotow, ktérym przystuguje inicjatywa uchwatodawcza, wobec tego kwestia ta
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powinna zostat uregulowana w statucie. Zgodnie z przepisem § 26 ust. 1 Statutu,
stanowigcego zatgcznik do uchwaty Nr XI1/276/2015 z dnia 29 wrzesnia 2015 .
Rady Miejskiej Mikotowa w sprawie Statutu Miasta Mikotowa (Dz. Urz. Woj. SI. z
2015 1. poz. 5139 oraz z 2018 r. poz. 5815; dalej: Statut). Inicjatywa uchwatodawcza
przystuguje: a) Burmistrzowi Miasta, b) Przewodniczgcemu Rady, ¢) komisjom Rady,
d) klubom radnych, e) grupie co najmniej trzech radnych, f) grupie co najmniej 300
mieszkancow Miasta posiadajacych czynne prawo wyborcze do Rady. Przedmiotowy
przepis wskazuje $ciSle krag oséb posiadajgcych inicjatywe uchwatodawcza, a
szereg przepisow statutu okresla uprawnienia i obowigzki podmiotéw, wystepujacych
z inicjatywg uchwatodawczg, nazywanych "wnioskodawcami". Przepisy te odnoszg
sig zardbwno do sporzadzenia projektu uchwaty (np. § 26 ust. 3, § 27 ust. 1 3) jak i
do procedowania nad takim projektem w trakcie sesji Rady (np. § 18 ust. 1 pkt 1 i
ust. 4, § 20 ust. 1 3).

Oznacza to zatem, ze wprowadzenie na sesje projektu uchwaty dotyczacego
wynagrodzenia Burmistrza na wniosek Sekretarza stanowi naruszenie przepisu § 26
ust. 1 Statutu Miasta Mikotowa, poniewaz Sekretarz nie posiada inicjatywy
uchwatodawcze;j.

Burmistrz Miasta Mikotéw w wyjaénieniach ztozonych w dniu 6 czerwca 2024 r.
wskazat, iz: "Sekretarz wnioskujac o wprowadzenie na sesje projektu uchwaty w
sprawie wynagrodzenia Burmistrza dziatat z upowaznienia Burmistrza Miasta
Mikotowa z dnia 11 grudnia 2020 r.". Jak wynika z ww. upowaznienia (przekazanego
organowi nadzoru wraz z wyjasnieniami) Sekretarz Miasta zostat upowazniony do:
"zgtaszania wnioskéw o zmiane porzadku obrad" oraz "zabierania gtosu w imieniu
Burmistrza". Zdaniem organu nadzoru w zakresie przedmiotowego upowaznienia nie
miesci sie inicjatywa uchwatodawcza. W zwigzku z powyzszym nie mozna uznaé
dziatania polegajgcego na przediozeniu Radzie Miasta do glosowania projektu
uchwaly za zgodne z tre$cig upowaznienia, na ktére powotano sie w wyjasnieniach.
Uchybienie to Wojewoda Slgski zaliczyt do kategorii istotnych naruszen prawa, o
ktorym mowa w art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

W skardze do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach na
rozstrzygnigcie nadzorcze Rada Miasta zarzucita razace naruszenie przepiséw
prawa materialnego:

1. art. 33 ust. 4 ustawy o samorzgdzie gminnym polegajace na uznaniu, iz Burmistrz
Mikotowa nie miat mozliwosci udzielenia upowaznienia Sekretarzowi Miasta do
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zgtaszania wnioskéw o zmiane porzadku obrad,

2. art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy o samorzadzie gminnym poprzez przyjgcie, iz projekt
uchwaly przygotowat i w tym zakresie posiadat inicjatywe uchwatodawczg Sekretarz
Mikotowa;

3. § 26 ust. 1 i 3 Statutu poprzez uznanie, iz zgtoszenie wniosku o zmiane porzadku
obrad, w oparciu o upowaznienie z dnia 11 grudnia 2020r., bylo inicjatywg
uchwatodawczg Sekretarza Miasta;

4. § 26 ust. 3 Statutu polegajace na przyjeciu, iz to nie Burmistrz Miasta Mikotowa
przygotowat projekt uchwaty i byt jego inicjatorem;

5. § 27 ust. 1 3 Statutu poprzez uznanie, iz Sekretarz byt wnioskodawcg uchwaty o
nr 1/3/2024 z dnia 7 maja 2024r. (dalej: uchwata) kiedy to wnioskodawca byt
Burmistrz Mikolowa, a upowaznione przez niego osoby parafowaty dokument i
przygotowaty uzasadnienie.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty wniosta o uwzglednienie skargi i uchylenie
zaskarzonego rozstrzygniecia nadzorczego oraz zasgdzenie kosztow postepowania,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Domagata sig
takze dopuszczenia i przeprowadzenia dowodéw z dokumentéow wskazanych w
skardze na okolicznosci tam podane.

W uzasadnieniu skargi Rada Miasta podtrzymata, ze Sekretarz wnioskujgc o
wprowadzenie na sesje projektu uchwaly w sprawie wynagrodzenia Burmistrza
dziatat z upowaznienia Burmistrza Miasta Mikolowa z dnia 11 grudnia 2020r., co
wpisano w pkt 6 protokotu. Z tresci art. 33 ust. 4 u.s.g. Rada Miasta wywiodta, ze
pozwala on na upowaznienie sekretarza gminy do prowadzenia w imieniu wojta
okreslonych spraw i nie odnosi sie on jedynie do spraw zwigzanych z
funkcjonowaniem urzedu gminy (Urzedu Miasta), ale do "spraw gminy" i to bez
dodatkowego ograniczenia ich katalogu. (...) Na wzmochienie swojego stanowiska
wskazata na orzecznictwo sgdowe.

Rada Miejska wskazata takze na § 27 Statutu, w ktéorym okreSlono tryb
przygotowywania projektu uchwaly, Zakiada on parafowanie pod wzgledem
merytorycznym projektu uchwaty przez wnioskodawce (§ 27 ust. 1 Statutu), pod
wzgledem formalno-prawnym przez radce prawnego (adwokata) (§ 27 ust. 2 Statutu)
oraz sporzgdzenie uzasadnienia przez wnioskodawce lub osobe przez niego
wyznaczong (§ 27 ust. 3 zd. 1 Statutu). Projekt przedmiotowej uchwaly zostat
zaparafowany przez upowaznionego pracownika wnioskodawcy jak i Sekretarza,

3



Syan. akt lll SA/GI 681/24

dodatkowo uzasadnienie do niego sporzadzone zostalo przez osobe wyznaczona.
Sekretarz, ktory zabrat gtos na rzeczonej sesji wniost jedynie o zmiane porzadku
obrad, do czego posiadat stosowne upowaznienie. Zatem wprowadzenie na sesje
projektu uchwaty dotyczgce wynagrodzenia Burmistrza na wniosek Sekretarza nie
stanowi naruszenie przepisu § 26 ust. 1 Statutu. Rada Miejska przyznata, ze choé na
gruncie w/w przepisu Sekretarz nie posiadat inicjatywy uchwatodawczej, to w
zakresie wniosku o zmiane porzadku obrad dziatat w imieniu i z upowaZnienié
Burmistrza. Rada Miasta przez inicjatywe uchwatodawczg rozumie prawo do
zgtoszenia projektéw uchwat, ktére stajg sie przedmiotem obrad organu
uchwatodawczego na sesji. W tym zakresie prawo do zgtoszenia projektu realizowat
Burmistrz sktadajgc projekt dokumentu i upowazniajgc osoby do jego zaparafowania
oraz przygotowania uzasadnienia, zgodnie z § 27 Statutu. Wobec tego stanowisko
organu nadzoru jest bfedne, a przedmiotowa uchwata nie narusza prawa.

W odpowiedzi na skarge Wojewoda podtrzymujac swoje stanowisko w sprawie
wni6st o oddalenie skargi.

W uzasadnieniu stwierdzit, ze przepisy ustawy o samorzgdzie gminnym nie
przyznajg sekretarzowi gminy uprawnien do wnoszenia projektéw uchwat pod obrady
rady ani tez do skfadania wniosku o zmiane porzadku obrad. W ocenie organu
nadzoru Burmistrz nie byt uprawniony do upowaznienia Sekretarza do ww.
czynnosci. Co prawda przepis art. 33 ust. 4 us.g. zezwala na powierzenie
prowadzenia okreSlonych spraw gminy w swoim imieniu zastepcy wojta lub
sekretarzowi gminy, jednakze interpretowanie iz zezwala on na przekazanie
uprawnien do zgtoszenia inicjatywy uchwatodawczej oraz zawnioskowanie o zmiane
porzgdku obrad sg zbyt daleko idace.

Dekoncentracja zadann wodjta jest nieroztgcznie zwigzana z tym, w jakiej roli
wystepuje wojt, czy wystepuje jako kierownik urzedu, czy tez jako organ wykonawczy
gminy. Zakresy zadar i obowigzkdéw w ramach tych funkcji nie sg tozsame. Przepis
zezwalajgcy wojtowi na powierzenie prowadzenia okreslonych spraw gminy w swoim
imieniu zastepcy, czy tez sekretarzowi, zostal bowiem umieszczony po przepisie
ustanawiajgcym wojta kierownikiem urzedu (art. 33 ust. 3 u.s.g.). Dlatego tez,
wykladnia jezykowa art. 33 ust. 4 u.s.g. nie moze byé oderwana od tresci
pozostatych przepiséw art. 33 u.s.g., a w szczegdlnosci jego ust. 3, zgodnie z ktérym
kierownikiem urzedu jest wojt. Taka wyktadnia stanowi zatem podstawe do przyjecia,
ze wojt gminy wprawdzie moze powierzy¢ sekretarzowi - w swoim imieniu -
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okreslone sprawy, aczkolwiek powierzenie to odnosi sie do spraw zwigzanych z
kierowaniem i organizacjg urzedu, a nie (tak jak to miato miejsce w przywotywanym
przez Strone Skarzgcg upowaznieniu) do spraw dotyczacych wojta, wystepujgcego
w charakterze organu wykonawczego gminy. Innymi stowy ,powierzenie okreslonych
spraw” nalezy rozumie¢ w kontekscie scedowania uprawnien do kierowania
urzgdem, a nie w kontekscie wypehiania funkcji organu wykonawczego.
Potwierdzeniem tego stanowiska jest réwniez art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. o pracownikach samorzgdowych, zgodnie z ktérym kierownik urzedu moze
upowazni¢ sekretarza do wykonywania w jego imieniu zadan, w szczegoélnosci z
zakresu zapewnienia wtasciwej organizacji pracy urzedu oraz realizowania polityki
zarzgdzania zasobami ludzkimi. Tym samym art. 33 ust. 4 u.s.g. nie uprawnia wojta
gminy do przekazania sekretarzowi gminy kompetencji organu wykonawczego
gminy, w tym wnoszenia projektu uchwaty pod obrady Rady oraz skfadania wniosku
0 zmiang porzadku obrad. Przyjecie odmiennego stanowiska oznaczatoby, ze
sekretarz moégiby zostaé réwniez upowazniony do wydawania zarzadzen, w tym
majacych charakter aktow powszechnie obowigzujgcych. Przepisy ustawy o
samorzgdzie gminnym wyraznie wskazujg sfery dziatania organu wykonawczego, w
ktérych moze on upowaznia¢ inne osoby do wystepowania w swoim (i gminy) imieniu
- art. 39 ust. 2 u.s.g. przewiduje mozliwo$¢ upowaznienia zastepcy wojta lub innych
pracownikow urzedu gminy do wydawania decyzji administracyjnych w imieniu wojta,
a art. 46 ust. 1 u.s.g. do sktadania o$wiadczen woli w imieniu gminy w zakresie
zarzgdu mieniem, przy czym to upowaznienie moze zosta¢ udzielone jedynie: albo
zastepcy wojta do samodzielnego dziatania albo zastepcy wéjta do wspélnego
dziatania z inng upowazniong przez wéjta osoba.

Wojewoda podnidst takze, ze przegtosowanie na sesji rady uchwaty, ktéra nie
zostata przekazana radnym w trybie przewidzianym w art. 20 ust. 1 u.s.g. oraz nie
zostata wprowadzona do porzadku obrad zgodnie z art. 20 ust. 1a u.s.g. powoduje,
ze taka uchwata jest dotknieta wada prawna, ktdra skutkuje stwierdzeniem jej

niewaznosci.
Wojewédzki Sgd Administracyjny w Gliwicach zwazyl, co nastepuje:
Zgodnie z art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw

administracyjnych (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 1267) sgdy administracyjne
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sprawuja wymiar sprawiedliwoéci przez kontrole dziatalno$ci administraciji publicznej.
Kontrola taka sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie
stanowia inaczej (art. 1 § 2 tej ustawy). Zakres kontroli administracji publicznej
obejmuje takze orzekanie w sprawach skarg na akty nadzoru nad dziatalnoscia
organéw jednostek samorzadu terytorialnego, stosownie do art. 3 §1i7 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi
(tekst jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 935 z pézn. zm.; dalej: p.p.s.a.).

Dodatkowo zauwazyé nalezy, ze kryterium sadowej kontroli zgodnosci z prawem
aktow nadzoru nad samorzadem terytorialnym pozostaje w bezposrednim zwigzku z
kryterium stosowanym przez organ nadzoru w przypadku podjecia okreslonego
srodka nadzoru (wyrok WSA w Gliwicach z 14 listopada 2018 r., sygn. akt Il SA/GI
742/18). Zatem badajgc zgodno$¢ z prawem aktu nadzoru sad upowazniony jest
takze do oceny, czy w istocie zaskarzona uchwata narusza prawo i czy jest to takie
uchybienie, ktére powinno skutkowac¢ stwierdzeniem jej niewaznosci. W przeciwnym
bowiem wypadku kontrolowane rozstrzygniecie nadzorcze naruszatoby
gwarantowang konstytucyjnie samodzielno$¢ gminy i wymagatoby usu niecia z obrotu
prawnego.

Materialnoprawng podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia nadzorczego stanowi
art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
z 2024r. poz. 1465 z pézn. zm.; dalej: u.s.g.) zgodnie z ktérym uchwata lub
zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem s3g niewazne. O niewaznosci
uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czeéci orzeka organ nadzoru w terminie nie
diuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaly lub zarzadzenia, w trybie
okreSlonym w art. 90. Natomiast wedtug art. 91 ust. 41 us.g. w przypadku
nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewaznosci uchwaly lub
zarzadzenia, ograniczajac sie do wskazania, iz uchwatg lub zarzadzenie wydano z
naruszeniem prawa.

Podstawg stwierdzenia niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia organu gminy sa
istotne naruszenia prawa, przy czym art. 91 ust. 1 u.s.g. nie typizuje takich istotnych
naruszen prawa, podobnie jak nie charakteryzuje nieistotnych naruszen prawa, ktore
ustawodawca uwzglednit w art. 91 ust. 4 u.s.g., sankcjonujgc w odmienny niz
stwierdzenie niewaznoéci sposéb te kategorie wadliwosci wymienionych aktow
organu gminy. ,Analiza wskazanych przepisow prowadzi do wniosku, ze istniejg dwa
rodzaje wad uchwaly lub zarzadzenia, w postaci ,nieistotnego naruszenia prawa’
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oraz ,sprzeczno$ci z prawem”, ktdra obejmuje, jak nalezy sadzi¢, naruszenia prawa
o charakterze istotnym (A. Matan [w:] Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz,
wyd. Ill, red. B. Dolnicki, Warszawa 2021, art. 91 i podana tam literatura). Przez
sprzeczno$¢ takg nalezy rozumieé niezgodno$¢ z aktami prawa powszechnie
obowigzujgcego, a wiec Konstytucjg RP, ustawami, aktami wykonawczymi oraz
powszechnie obowigzujgcymi aktami prawa miejscowego (wyrok NSA z 29 listopada
2006 r., sygn. akt | OSK 1287/06), przy czym sprzeczno$¢ uchwaty lub zarzadzenia
musi byé oczywista i bezposrednia (wyrok WSA w Warszawie z 21 marca 2007,
sygn. akt IV SA/Wa 2296/06). W orzecznictwie saddéw administracyjnych do istotnych
wad uchwaly, skutkujacych stwierdzeniem jej niewaznoéci, przyjmuje sie takiego
rodzaju naruszenia prawa jak: podjecie uchwaly przez organ niewtasciwy, brak
podstawy do podjecia uchwaty okreslonej tresci, niewlasciwe zastosowanie przepisu
prawnego bedgcego podstawg podjecia uchwaly, czy tez naruszenie procedury
podjecia uchwaty (zob. wyrok NSA z dnia 12 kwietnia 2011 r., sygn. akt [l OSK
117/11 oraz wyrok NSA z dnia 26 maja 2011 r., sygn. akt || OSK 412/11).

Z nieistotnym naruszeniem prawa, ktére nie daje podstaw do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty, mamy do czynienia wowczas, gdy w sposéb oczywisty mozna
postawi¢ teze, ze rowniez przy ich zachowaniu zostataby podjeta uchwata o tresci
identycznej co zaskarzona. Innymi stowy, chodzi o takie sytuacje, gdy popetnione
przy podejmowaniu uchwaty naruszenia przepisow proceduralnych nie miaty wptywu
na jej tres¢ (M. Rzgzewska, Zaskarzanie uchwat samorzadu terytorialnego do
Naczelnego Sadu Administracyjnego, Warszawa—-Zielona Goéra 1997, s. 54-55;
wyrok NSA z 27 stycznia 1995 r., SA/Rz 58/94, OwSS 1996/3, poz. 87). Za
nieistotne naruszenie nalezy uznaé¢ takie, ktére jest mniej donioste w poréwnaniu z
innymi przypadkami wadliwo$ci, jak nieécisto$é prawna czy tez btad, ktéry nie ma
wplywu na istotng tre$é aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn.
akt [l SA/Sz 1174/05).

Na sesji w dniu 7 maja 2024 r. Rada Miejska podjefa uchwate Nr 1/3/2024 w
sprawie ustalenia miesiecznego wynagrodzenia Burmistrza Mikotowa. Uchwata
zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 9 maja 2024 r. W toku oceny jej
legalnosci Wojewoda uznat, iz zostata ona podjeta z istotnym naruszeniem prawa i w
dniu 7 czerwca 2024r. wydat rozstrzygniecie nadzorcze nr NPI.4131.1.461.2024.
Jak wynika z jego tresci zostato ono podjete w terminie wynikajgcym z art. 91 ust. 1
u.s.g. Nie znajdujgc formalnoprawnych przeszkéd do rozpoznania skargi Wojewodzki
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Sad Administracyjny w Gliwicach jest zobligowany rozstrzygnaé, czy stusznie
Wojewoda przypisat zarzucane w rozstrzygnieciu nadzorczym uchybienia.

Spér w sprawie koncentruje sie wokét ustalenia, czy Sekretarz Miasta Mikotow
mogt skutecznie wprowadzi¢ pod obrady Rady Miasta uchwate Nr 1/3/2024 w
sprawie ustalenia miesigcznego wynagrodzenia Burmistrza Mikotowa.

Przed przystgpieniem do zbadania sprawy zauwazyé wypada, ze zarébwno
Wojewoda jak i Rada Miasta opierajg swoje stanowisko na wyznaczeniu zakresu
przedmiotowego art. 33 ust. 4 u.s.g. Stanowi on, Zze woéjt moze powierzy¢
prowadzenie okreslonych spraw gminy w swoim imieniu zastepcy wojta lub
sekretarzowi gminy. Wojewoda opowiada sie za waskim rozumieniem uzytego w w/w
przepisie pojecia ,spraw gminy” i ogranicza je do zadan wojta jako kierownika
urzedu. W jego ocenie wymagajg rozréznienia kompetencje wojta przypisane mu
jako organowi wykonawczemu gminy od tych, ktore sg przez niego realizowane jako
kierownikowi Urzedu. Przeciwne stanowisko w tej kwestii zajmuje Rada Miasta
przyjmujac, ze brak jest podstaw do zawezajgcej wyktadni art. 33 ust. 4 u.s.g. |
ustanawianie ograniczen co do mozliwoéci upowaznienia sekretarza gminy tylko do
zatatwiania okreslonych spraw wojta w zakresie kierowania urzedem gminy.

W tak zarysowanych granicach sporu uczestniczacym w nim Wojewodzie jak i
Radzie Miasta umkneto o jaka ,sprawe gminy” chodzi i czy jej realizacja nalezy do
zadan wojta. Podkreslenia wymaga, ze kontrolowana przez Sad sprawa dotyczy
uchwaly o ustaleniu wynagrodzenia wojta. Wprawdzie Wojewoda w swojej
argumentacji powotuje sie na dekoncentracje zadan publicznych, ale skupia si¢ na
wykazaniu odrebnosci pozycji wdjta jako organu wykonawczego gminy oraz
kierownika urzedu gminy wywodzac z tego o konieczno$ci przestrzegania rezimow
prawnych z tym zwigzanych. Tymczasem kluczowe w sprawie jest to czy owa
,okreslona sprawa gminy” o ktérej mowa w art. 33 ust. 4 u.s.g. objeta jest w ogdle
kompetencjg wojta i w konsekwencji moze by¢ powierzona sekretarzowi.

Co do kwestii pierwszej, a mianowicie czy ustalenie wynagrodzenia dla wojta jest
sprawg publiczng wypowiedziat sig NSA w postanowieniu z 5 marca 2014 r., sygn.
akt Il OSK 506/14. Sad stwierdzit w nim, ze uchwata w przedmiocie ustalenia
wynagrodzenia dla prezydenta miasta nie jest aktem majgcym charakter
publicznoprawny, gdyz nie reguluje stosunkow typowych dla administracji publiczne;,
lecz wynagrodzenie. Uchwata dotyczy zatem sfery prywatnoprawnej (relacji
pracownik - pracodawca), a nie publicznoprawnej. Prezydent (wdjt, burmistrz —przyp.
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Sadu) jako pracownik samorzadowy pozostaje w stosunku pracy. Odmiennos$é jego
sytuacji polega na tym, ze stosunek pracy w jego przypadku nawigzany jest nie na
podstawie umowy o prace, ale na podstawie wyboru. Wynagrodzenie otrzymuje w
ramach tego stosunku pracy, nie zas w ramach stosunku administracyjnego. O tego
rodzaju kwalifikacji bezpos$rednio przesgdza tres¢ art. 8 ust. 2 u.p.s. Z tresci art. 8
ust. 2 u.p.s. w kontekscie art. 3 § 2 p.p.s.a. oraz art. 101 u.s.g. wynika, ze sprawy ze
stosunku pracy w tym sprawy wynagrodzenia wojtow, burmistrzéw lub prezydentéw
miast nie nalezg do spraw z zakresu administracji publicznej. Dodatkowo NSA
zwrécit uwage, ze ha nie ma przy tym znaczenia, ze gmina wykonuje swoje
uprawnienia prywafnobfawne i zadania publicznoprawne poprzez dziatanie tych
samym organow w tej samej formie - uchwaty. Nie oznacza to jednak automatycznie,
ze kazda uchwata rady miasta dotyczy¢ bedzie sprawy z zakresu administracji
publicznej. Tym samym nie mozna uznac, ze sprawa ustalenia wynagrodzenia wéjta,
o ktérej mowa w art. 8 ust. 2 u.p.s. to sprawa gminy, do ktdrej odnosi sie art. 33 ust.
4 u.s.g. ktérej prowadzenie wéjt moze powierzy¢ sekretarzowi gminy.
Przechodzgc do kwestii drugiej przede wszystkim wskazaé nalezy na art. 29 § 1
pkt. 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (tekst jedn. Dz.U. z 2023
poz.1465z pdézn. zm.), zgodnie z ktérym umowa o prace okresla wynagrodzenie za
prace odpowiadajgce rodzajowi pracy, ze wskazaniem sktadnikéw wynagrodzenia.
Tym samym ustalenie wynagrodzenia w akcie kreujgcym stosunek pracy rodzi ten
skutek, ze wynagrodzenie to staje sie istotnym elementem stosunku pracy,
wigzgcym obie strony tego stosunku, a jego zmiana, nawet w przypadku zmiany
przepiséw, na podstawie ktérych zostalo ustalone, jest mozliwa jedynie w
nastgpstwie dokonania przez pracodawce przewidzianych prawem czynnosci, przy
czym takg zmiane w przypadku burmistrza miasta musi poprzedzaé¢ podjecie przez
rade miasta stosownej uchwaty (wyrok SN z 7 grudnia 2022 r., sygn. akt | PSKP
93/21, OSNP 2023, nr 6, poz. 64.). Jak stwierdzit WSA w Gliwicach w wyroku z 2
czerwca 2011 r., sygn. akt IV SA/GI 419/11 wzorcem normatywnym wyznaczajgcym
granice materialne, procesowe i kompetencyjne dla stanowienia przez rade gminy
prawa jest art. 18 ust. 2 pkt 2 u.s.g. oraz art. 8 ust. 2 i art. 38 ust. 3 u.p.s. Zgodnie z
brzmieniem pierwszej z wymienionych norm prawnych do wylacznej wtasciwosci
rady gminy nalezy ustalanie wynagrodzenia wojta, a przyznanie tej kompetencii
radzie gminy powtdérzone zostato w art. 8 ust. 2 u.p.s. Majac na wzgledzie
przywotane unormowania pozostawi¢ musi sie poza wszelkimi watpliwosciami
9
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kompetencje rady miasta do wydania aktu regulujacego wynagrodzenie wojta.
Natomiast kluczowe znaczenie w sprawie ma komu przystuguje inicjatywa
uchwatodawcza zmierzajaca do podjecia przez rade gminy uchwaty o ustaleniu
wynagrodzenia wojta.

Z art. 8 ust. 1 u.p.s. wynika, ze pracodawca wojta jest urzad gminy. Natomiast
czynnoéci z zakresu prawa pracy wobec wojta (burmistrza, prezydenta miasta)
zwigzane z nawigzaniem i rozwigzaniem stosunku pracy — o czym stanowi art. 8 ust.
2 u.p.s.- wykonuje przewodniczacy rady gminy, a pozostate czynnosci - wyznaczona
przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta) osoba zastepujgca lub sekretarz gminy,
z tym ze wynagrodzenie woéjta ustala rada gminy, w drodze uchwaty. W doktrynie
zauwazono, ze art. 8 ust. 2 u.p.a. ustawodawca dokonuje szczegélowego podziatu
kompetencji do podejmowania czynnosci z zakresu prawa pracy wobec wéjta
(burmistrza, prezydenta miasta) migdzy przewodniczacym rady gminy, osobg
zastepujaca wojta lub sekretarzem gminy oraz radg gminy. ,W zwiazku z powyzszym
kompetencje do podejmowania czynnosci z zakresu prawa pracy wobec woijta
(burmistrza, prezydenta miasta), w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku
pracy, przynalezne sa przewodniczacemu rady gminy. (...) Do przewodniczgcego
rady gminy jako podmiotu ustawowo umocowanego do okreslania warunkow pracy
wéjta (burmistrza, prezydenta miasta) nalezy w szczegdlnosci: wskazanie rodzaju
pracy, miejsca jej wykonywania, wymiaru czasu pracy i terminu jej rozpoczecia, co w
praktyce oznacza konieczno$é sporzadzenia odpowiedniego dokumentu, podpisania
go przez przewodniczacego rady gminy i dorgczenia wojtowi (burmistrzowi,
prezydentowi miasta), a takze odebrania od niego o$wiadczenia woli w tym zakresie
i ztozenia kopii do jego akt osobowych (por. W. Drobny [w:] M. Mazuryk, P.
Zuzankiewicz, W. Drobny, Ustawa o pracownikach samorzgdowych. Komentarz,
Warszawa 2010, art. 8.i podana tam literatura). Skoro zatem to przewodniczacy rady
miasta jest wlasciwy do wykonania czynnosci zwigzanych z nawigzaniem stosunku
pracy z wojtem, to do niego bedzie nalezato wystapienie z inicjatywa uchwatodawczg
do rady gminy o ustalenie wynagrodzenia wojta.

Podkres$li¢ tutaj nalezy, ze ,na podstawie art. 8 ust. 2 u.p.s. wéjt gminy powinien
wyznaczy¢ osobe do wykonywania czynnosci z zakresu prawa pracy innych niz
wyraznie zastrzezone dla przewodniczacego rady gminy lub rady gminy. Osobg
zastepujaca, o ktérej mowa w tym przepisie, moze byé w zasadzie kazdy pracownik
urzedu, w tym przede wszystkim sekretarz. Przepis nie ogranicza podmiotowo
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potencjalnych kandydatéw do wykonywania tego typu czynnosci, przy czym z natury
rzeczy w gre wchodzg przede wszystkim osoby zatrudnione na stanowiskach
sekretarzy oraz kierowniczych stanowiskach urzedniczych. Gdyby w praktyce zaszi?
potrzeba dokonania jakiej$ czynnoéci z zakresu prawa pracy wobec wojta, w sytuacii
gdy nie wyznaczyt on zadnej osoby do dokonywania tego typu czynnosci wobec
siebie, umocowanie do dokonania takiej czynnosci posiada¢ bedzie sekretarz, jako
swojego rodzaju alter ego wojta w stosunkach prawnych wykonywanych w imieniu
urzedu. Taka pozycja sekretarza jako pierwszego urzednika urzedu gminy (starostwa
powiatowego, urzedu wojewodztwa) wynika z ogolnych zatozen dotyczacych jego
statusu w urzedach jednostek samorzadu terytorialnego, w tym jezeli chodzi o
sekretarza gminy — z art. 33 ust. 4 u.s.g. (,wéjt moze powierzy¢ prowadzenie
okreslonych spraw gminy w swoim imieniu zastepcy wojta lub sekretarzowi gminyj’?
oraz z art. 5 ust. 4 komentowanej ustawy (,Kierownik urzgdu moze upowaznic
sekretarza do wykonywania w jego imieniu zadan, w szczegélno$ci z zakresu
zapewnienia wiaéciwej organizacji pracy urzedu oraz realizowania polityki
zarzgdzania zasobami ludzkimi”). (por. A. Rycak [w:] M. Rycak, J. Stelina, J. Stepien,
A. Rycak, Ustawa o pracownikach samorzgdowych. Komentarz, wyd. I, Warszawa
2016, art. 8.) o
Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzone rozstrzygnigcie
nadzorcze nie jest obarczone ani naruszeniem przepisow postgpowania, ani tez
naruszeniem prawa materialnego. Z tych wszystkich wzgledéw, dziatajac na

podstawie art. 151 p.p.s.a., orzeczono jak w sentencji wyroku i skarge oddalono.
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