SER O S1.1024

Dokument elektroniczny

Miejsce i data sporzadzenia dokumentu

2024-10-30

Dane nadawcy

40-032 Katowice
Jagiellonska 25

Slaski Urzad Wojewadzki w Katowicach I o
{
\
Wojewodziwo: Slaskie i gcaan. OZ

NIP: 9541727830

Dane adresata

Urzad Miasta Mikotow
43-190 Mikotow
Rynek 16
Wojewddziwo: Sigskie
Powiat: mikotowski
NIP: 6351002915

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Znak sprawy: NPIl.4131.1.847.2024

W zalgcaniku przekazuje dokumenty.

Zataczniki:

1. Rozstrzygniecie_nadzorcze_w_calosci_znak_sprawy_NPI.4131.1.847.2024_Wojewody_Slaskiego_z_.zipx
2. Rozstrzygniecie_nadzorcze w_catosci_znak_sprawy NPIL4131.1.847.2024_Wojewody_Slaskiego_z_.pdf

Dokument zostat podpisany, aby go zweryfikowa¢ nalezy uzyé¢ oprogramowania do weryfikacji podpisu. Data zZozenia podpisu:
2024-10-30T15:54:52.7132

Podpis elektroniczny



UPP - Urzedowe Poswiadczenie PrzedloZenia
Identyfikator Poswiadczenia: ePUAP-UPP 145254028

Adresat dokumentu, ktérego dotyczy poswiadczenie
Nazwa adresata dokumentu: URZAD MIASTA MIKOLOW
Identyfikator adresata: um_mikolow

Rodzaj identyfikatora adresata: ePUAP-ID

Nadawca dokumentu, ktérego dotyczy poswiadczenie

Nazwa nadawcy: SLASKI URZAD WOJEWODZKI W KATOWICACH
Identyfikator nadawcy: SUW2

Rodzaj identyfikatora nadawcy: ePUAP-ID

Dane po$wiadczenia

Data doreczenia: 2024-10-30T16:57.38.856

Data wytworzenia poswiadczenia: 2024-10-30T16:57:38.856

Identyfikator dokumentu, ktérego dotyczy poSwiadczenie: DOK204909848

Dane uzupeiniajace (opcjonaine)
Rodzaj informacji uzupetniajacej: Zrodte
Wartos¢ informagiji uzupetniajacej: Poswiadczenie wystawione przez platforme ePUAR

Rodzaj informacji uzupetniajgcej: Identyfikator ePUAP dokumentu
Wartos¢ informacji uzupetniajacej: 204509848

Rodzaj informaciji uzupetniajgcej: Informacja
Warto$¢ informacji uzupetniajacej: Zgodnie z art. 39" par. 1 k.p.a., w zwiazku z art. 158 ust. 1 ustawy o doreczeniach elektronicznych, pisma
powigzane z przediozonym dokumentem bedg przesytane za pomoca srodkow komunikacii elekironiczngj.

Rodzaj informacii uzupelniajgcej: Pouczenie
Wartos¢ informacji uzupetniajgcej: Zgodnie z art. 39" par. 1d k.p.a., w zwigzku z art. 158 ust. 1 ustawy o doreczeniach elekironicznych, istnigje
mozliwos¢ rezygnacii z doreczania pism za pomoca srodkow komunikacji elektroniczne).

Dane dotyczace podpisu

Po$wiadczenie zostato podpisane - aby je zweryfikowa¢ nalezy uzy¢ oprogramowania do weryfikacji podpisu

Lista podpisanych elementow (referencji):

referencja ID-c99861b4b8dbade0b7d8df36582b905d :

referencja ID-4eabb235a8e16095363fa7dbcOb89fd4 : Wniosek%20-%20R.N. %20-

%20znak %20sprawy%20NPI1.4131.1.847.2024%20z%20dnia%2030. 10.2024%20{Urz%C4%85d% 20Miasta%20Mik0%C5%82%C3%B 3w).xml
referencja : #xades-id-9770975a8bc2383091982ce428bba33

Podpis elektroniczny

zweryfikowany w dniu 3&10.20?)“’\/



Elektronicznie podpisany przez:
Iwona Andruszkiewicz
dnia 30 pazdziernika 2024 r

WOJEWODA SLASKI
NPI1.4131.1.847.2024 Katowice, dnia 30 pazdziernika 2024 r.

Rada Miejska Mikolowa

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. | i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z
2024 r. poz. 1465)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaly Nr V/66/2024 Rady Miejskiej Mikotowa z dnia 24 wrzesnia 2024 r. w sprawie wyrazenia
woli zlozenia wniosku aplikacyjnego i przystapienia do realizacji projektu pn. Przebudowa budynku
Przedszkola nr 3 w Mikolowie przy ul. Konstytucji 3 Maja 40 celem poprawy efektywnosci
energetycznej i optymalizacji energetycznej budynku. wcalosci. jako sprzecznej z §26 ust.
I uchwaty Nr XI1/276/2015 z dnia 29 wrzesnia 2015 r. Rady Miejskiej Mikolowa w sprawie Statutu
Miasta Mikotowa (Dz. Urz. Woj. Slaskiego z 2015 r. poz. 5139 ze zm.) oraz z art. 7 Konstytucji RP
w zwigzKu z art. 31 ustawy o samorzadzie gminnym.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 24 wrzednia 2024 r. Rada Miejska Mikolowa podjeta uchwate Nr V/66/2024 w
sprawie wyrazenia woli zlozenia wniosku aplikacyjnego i przystapienia do realizacji projektu pn.
Przebudowa budynku Przedszkola nr 3 w Mikotowie przy ul. Konstytucji 3 Maja 40 celem poprawy
efektywnosci energetycznej i optymalizacji energetycznej budynku.

Uchwata zostala doreczona organowi nadzoru w dniu 30 wrzesnia 2024 r.

W toku badania legalnodci przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru uznal, ze uchwala podjeta
zostala z istotnym naruszeniem prawa.

Kontrolujge legalnos¢ ww. uchwaly organu stanowigcego, organ nadzoru objal w pierwszym
rzgdzie kontrola poprawnos¢ trybu jej podjecia z uwagi na stanowisko Naczelnego Sadu
Administracyjnego wyrazone w wyroku z dnia 11 maja 1993 r., sygn. akt SA/Wr 432/93, zgodnie z
ktorym ,kontrola legalnoéci uchwal lub zarzadzeh nie moze si¢ ograniczaé do pordwnania
przedmiotu aktu z przepisem kompetencyjnym stanowiacym jego podstawe prawna. ale musi sie ona
rozcigga¢ na wszystkie etapy procesu stosowania prawa, jesli konczy sie on podjeciem uchwaty lub
wydaniem zarzadzenia”. Analiza projektu protokotu sesji Rady Miejskiej Mikolowa, ktéra odbyla sig
w dniu 24 wrzesnia 2024 r. wykazala, iz uchwalenie przedmiotowej uchwaly odbylo sie z
naruszeniem przepisow regulujacych procedure jej podjecia.

Zgodnie z przepisem § 26 ust. | uchwaly Nr X11/276/2015 z dnia 29 wrzesénia 2015 r. Rady
Miejskiej Mikofowa w sprawie Statutu Miasta Mikotowa (Dz. Urz. Woj. SI. z 2015 r. poz. 5139 oraz
z 2018 r. poz. 5815): Inicjatywa uchwalodawcza przystuguje: a) Burmistrzowi Miasta, b)
Przewodniczqcemu Rady, ¢) komisjom Rady, d) klubom radnych, e) grupie co najmnief trzech
radnych. f) grupie co najmniej 300 mieszkancéw Miasta posiadajgcych czynne prawo wyborcze do
Rady.

Przedmiotowy przepis wskazuje scisle krag oséb posiadajacych inicjatywe uchwalodawcza, a
szereg przepisOw statutu okresla uprawnienia i obowigzki podmiotéw, wystepujacych z inicjatywa
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uchwatodawcza, nazywanych "wnioskodawcami". Przepisy te odnosza si¢ zaréwno do sporzadzenia
projektu uchwaty (np. § 26 ust. 3, § 27 ust. | i 3) jak i do procedowania nad takim projektem w
trakcie sesji Rady (np. § 18 ust. 1 pkt 1iust. 4, § 20 ust. 1 3).

Zatem wprowadzenie na sesj¢ projektu uchwaly dotyczacej wyrazenia woli zlozenia wniosku
aplikacyjnego i przystapienia do realizacji projektu pn. Przebudowa budynku Przedszkola nr 3 w
Mikotowie przy ul. Konstytucji 3 Maja 40 celem poprawy efektywnosci energetycznej i
optymalizacji energetycznej budynku na wniosek sekretarza gminy stanowi naruszenie przepisu § 26
ust. 1 Statutu Miasta Mikolowa. Jak wynika bowiem z przytoczonej powyzej tresci tego przepisu
sekretarz gminy nie posiada inicjatywy uchwatodawcze;j.

Trzeba zwréci¢ uwage, ze jednym z podstawowych aktow ustrojowych jednostki samorzadu
terytorialnego jest, obok Konstytucji RP, ustaw i rozporzadzen. statut gminy. Wraz z innymi aktami o
charakterze powszechnie obowigzujacym stanowi on podstawe dziatania, organizacji i
funkcjonowania gminy oraz jej ustawowo okreslonych organow. Zatem procedura podejmowanych
uchwat nie moze by¢ przeprowadzana w oderwaniu od uregulowan zawartych w uprzednio podjetym
statucie danej jednostki. Majac na uwadze. iz statut gminy nalezy do przepisow gminnych
powszechnie obowiazujacych na terenie gminy, wiazacych réwniez organy gminy, dlatego uchwaty
rady gminy sprzeczne z przepisami statutu tejze gminy sa niewazne jako sprzeczne z prawem (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 kwietnia 1996 r.. sygn. akt. II SA 3174/95, ONSA
1997, wyrok NSA z dnia 4 kwietnia 1996 r.. sygn. akt Il SA 3174/95). Chodzi tu zaréwno o
sprzecznos$¢ dotyczacg materii uchwaty, jak i naruszenia dotyczace procedury wskazanej przez statut.

Organ nadzoru wskazuje, ze przez inicjatywe uchwalodawcza nalezy rozumieé¢ prawo do
zgloszenia projektow uchwatl, ktore staja si¢ przedmiotem obrad organu stanowiacego na sesji.
Nalezy podkresli¢, ze procedura podejmowania uchwat - w tym réwniez zmiana porzadku w zakresie
dotyczacym uzupelnienia porzadku o dodatkowe projekty uchwal - musi by¢ przeprowadzona w
zgodzie z przepisami prawa powszechnie obowigzujacego. jakim niewatpliwie jest w przedmiotowej
sprawie Statut Miasta Mikotowa.

Chodzi tu zaréwno o sprzecznos¢ dotyczaca materii uchwaly, jak i naruszenia dotyczace
procedury wskazanej przez statut.

Organ nadzoru podkresla, ze uchwaly organu stanowigcego musza by¢ podejmowane
w zgodzie ze statutowo nakreslonym schematem oraz w zgodzie z procedura ustawowa, oczywiscie z
uwzglednieniem i w zaleznosci od przedmiotu uchwaly. Nie ulega watpliwosci. Zze proces
uchwatodawczy jako taki jest na szczeblu gminnym uregulowany w statucie danej gminy. Z
powyzszego plynie zatem wniosek, ze zasady, w tym tryb i sposéb podejmowania uchwat jest
regulowany przez powyzej okreslony akt prawny jakim jest Statut Miasta oraz przepisy ustawy. W
ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwata zostala podjgta niezgodnie ze Statutem Miasta
Mikotéw albowiem zostata nieprawidlowo wprowadzona do porzadku obrad, a to jest przez
nieuprawniony podmiot - z wnioskiem o uzupelnienie porzadku obrad wystapit bowiem Sekretarz
Miasta.

Podjecie przedmiotowej uchwaly - zdaniem organu nadzoru - nie zostato poprzedzone prawnie
skutecznym wprowadzeniem do porzadku obrad sesji w dniu 24 wrzesnia 2024 r. i nalezy stwierdzié,
ze nie zostaly tym samym dopetnione wszelkie wymogi wynikajace z tresci Statutu. W orzecznictwie
sadow administracyjnych przyjmuje si¢ statut jest aktem prawa miejscowego stanowiagcym o ustroju
gminy. Jest zbiorem przeplsow regulu;qcych najwazmejsze sprawy dla wspdlnoty samorzadowej, w
tym m.in. organizacji wewnetrznej gminy i tryb pracy jej organdéw (art. 22 ust. | ustawy o
samorzadzie gminnym). Jako akt prawa miejscowego stanowi konstytucyjne zrodto powszechnie
obOWiqzulacego prawa na obszarze dziafania gminy (art. 87 ust. 2 Konstytucji RP). W judykaturze
przyjmuje si¢ bowiem, ze statut gminy powinien regulowac procedure podejmowania uchwal, ktora
Jjest wiazaca i jej uchybienie co do zasady stanowi istotne naruszenie prawa (por. wyrok NSA z dnia
13 marca 2012 r. sygn. akt | OSK 2296/11. publ. CBOSA).
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Niezaleznic od ww. naruszenia przepisow proceduralnych, organ nadzoru podnosi, iz
przedmiotowa uchwala - ze wzgledu na przedmiot regulacji - nie znajduje uzasadnienia
w obowigzujacych przepisach prawa.

Zgodnie z powolanym w podstawie prawnej uchwaly art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 6 grudnia
2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2024 r. poz. 324 z pézn. zm.) Politvke
rozwoju prowadzq: 3) samorzqd powiatowy i gminny oraz ich zwigzki.

Zatem powyzej przytoczonego przepisu nie mozna uznaé za przepis, ktory upowaznialyby
organy gminy do stanowienia w zakresie zlozenia wniosku aplikacyjnego i przystapienia do realizacji
wskazanego w uchwale projektu.

Natomiast z art. 18 ust. 1 ustawy wynika zasada domniemania kompetencji rady gminy w zakresie
spraw pozostajacych w zakresie dziatania gminy. Zakres dzialania gminy stanowia wszystkie sprawy
publiczne o znaczeniu lokalnym niezastrzezone ustawami na rzecz innych podmiotow (art. 6 ust. |
ustawy). Artykul 18 ust. 1 ustawy nie moze jednak stanowié¢ jedynej podstawy, w oparciu o ktéra
rada gminy moze podejmowa¢ uchwaly i wprowadzaé normy prawne o dowolnej tresci.
wykraczajacej poza $cisle okreslong w przepisach prawa kompetencje tego organu, byle miescita sie
ona w ogolnym zakresie dzialania gminy. Uchwala rady gminy, jak réwniez kazdy przepis w niej
zawarty. muszg zatem by¢ oparte o szczegdlowa podstawe. wymieniona w innym przepisie rangi
ustawowej. Unormowanie z art. 18 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym zawiera ogélng norme
kompetencyjna, ktora nie moze stanowi¢ umocowania do podjecia jakiejkolwiek uchwaly badz
uchwalenia jakiegokolwiek przepisu bez istnienia dodatkowego przepisu szczegdlnego zawartego w
akcie wyzszego rzedu. Przepis ten nie stanowi samodzielnej podstawy do wydawania aktow ogdlnie
obowiazujacych o charakterze normatywnym, te bowiem musza znalez¢é umocowanie w przepisach
materialnego prawa administracyjnego. Upowaznia on rade gminy jedynie do podejmowania dziatan
niewladczych (np. o charakterze programowym. intencyjnym, zawierajacych niewiazace stanowisko,
opinig. czy tez apel). Tymczasem przepisem § | uchwaly Rada Miejska Mikolowa postanowila
(wbrew tytulowi uchwaty) w sposéb jednoznaczny i stanowczy o zlozeniu wniosku aplikacyjnego i
przysigpieniu do realizacji projektu pod nazwg ,, Przebudowa budynku Przedszkola nr 3 w Mikolowie
przy  ul. Konstytucji 3 Maja 40 celem  poprawy  efekiywnosci  energetycznej i optymalizacji
energetycznej budynku” w ramach programu realizujgcego Inwestveje Bl.1.3. wymiana Zrédel ciepla
ipoprawa efekiywnosci  energetycznej szké! Komponent B |, Zielona energia izmniejszenie
energochlonnosci”  w ramach Krajowego Planu Odbudowy i Zwigkszenia Odpornosci. W
przekonaniu organu nadzoru dziatala w tym zakresie bez podstawy prawnej, jako ze zlozenie ww.
wniosku miesci si¢ w zakresie kompetencji organu wykonawczego gminy. ktory samodzielnie
reprezentuje jg na zewngatrz, o czym stanowi art. 31 ustawy.

Powotanie w podstawie prawnej uchwaly przepisow ustawowych, ktére nie zawieraja
upowaznienia do jej podjecia mozna potraktowa¢ jako nieistotne naruszenie prawa. ale tylko
wowcezas, gdy istnieje inny (nie przywolany w podstawie prawnej) przepis prawa, uprawniajacy rade
do stanowienia w danej sprawie. Tymczasem. w ocenie organu nadzoru, na dzien podjecia
przedmiotowej uchwaly. nie istnial zaden przepis prawa, ktéry zawieralby upowaznienie dla organu
stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego do podj¢cia uchwaty o ww. tresci.

Podjgcie przez Rade uchwaty w tej materii stanowi naruszenie konstytucyjnej zasady podziatu
organéw gminy na stanowigce iwykonawcze (por. wyrok NSA zdnia 25 padziernika 1999 r.,
1 §4/Ka 1628/99, LEX nr 40852). Organ nadzoru podkresla, iz jedng z podstawowych zasad dziafania
organéw administracji publicznej jest zasada praworzadnosci, to jest dziatania tych organéw na
podstawie i w granicach prawa. Jest to zasada rangi konstytucyjnej (art. 7 Konstytucji RP). z ktdrej
wynika w szczegolnosci zakaz domniemywania kompetencji organu wiadzy publicznej. atym
samym nakaz, by wszelkie dzialania organu wladzy publicznej byly oparte na wyraznie okreslonej
normie kompetencyjnej. Organ wladzy publicznej ma obowiazek wykazaé istnienie normy
kompetencyjnej, uprawniajacej go do dziatania, niedopuszczalne jest bowiem poprzestawanie tylko
na stwierdzeniu braku zakazu takiego dziatania w normach zawierajacych jego kompetencje ogélne
(postanowienie 7 sedziow SN z 18 stycznia 2005 r.. sygn. akt WK 22/04, OSNKW 2005, nr 3.
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poz. 29). Oznacza to, ze w panstwie praworzadnym wszelka dziatalnos¢ wladcza wymaga podstaw
prawnych, tzn. legitymacji w prawnie nadanym upowaznieniu do dziatania. Sposob wykorzystywania
kompetencji przez organy panstwowe nie jest wyrazem arbitralnosci ich dziatania. lecz wynikiem
realizacji przekazanych im uprawnien. Dziatania wykraczajgce poza ramy tych uprawnien
sa pozbawione legitymacji. Nie ma tu wigc pola dla swobody w dziatalnosci organu wladzy
publicznej. Kazde przekroczenie granic okreslonych przez Konstytucje, pozbawia taki organ
legitymacji dzialania (B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa
2009, s. 57). W doktrynie zasadnie podkresla si¢. ze w panstwie przyjmujacym zasadg panstwa
prawnego kompetencje organdéw panstwowych powinny wyraznie wynika¢ z obowigzujacych
przepisow inie mozna ich domniemywac lub tworzy¢ za pomocg wykladni. W panstwie prawa
nie jest dopuszczalne uzurpowanie sobie przez jakikolwiek organ kompetencji nieprzyznanych mu
wyraznie w normie prawnej [por. B. Banaszak, Proceduralne i materialnoprawne normy konstytucji
(w:) J. Trzcinski (red.), Charakter i struktura norm konstytucji. Warszawa 1997, s. 121] (por. wyrok
WSA w Gdansku z dnia 7 listopada 2013 r. sygn. akt 11l SA/Gd 583/13, publ. Centralna Baza
Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne
naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkdow, ktore nie moga by¢ tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje. ze akt pozostaje
w wyrazne] sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, asprzecznosé¢ ta jest oczywista,
bezposrednia, i wynika wprost z pordwnania tresci przepisu z oceniana regulacja. Chodzi tu o wady
kwalifikowane. z powodu ktorych caty akt lub jego cze$é nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego
wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex func, co powoduje, ze dany akt, czy jego czes$¢ nie
wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie zdnia 7 marca 2017 r., sygn. akt I SA/Wa 2197/16. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol
859/18. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn.
akt II SA/Gd 693/18; CBOSA).

Przepis art. 91 ust. | ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sa niewazne. O niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia w catosci
lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaly
lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr V/66/2024 Rady Miejskiej
Mikotowa z dnia 24 wrzesnia 2024 r. w sprawie wyrazenia woli zlozenia wniosku aplikacyjnego
i przystapienia do realizacji projektu pn. Przebudowa budynku Przedszkola nr 3 w Mikolowie przy
ul. Konstytucji 3 Maja 40 celem poprawy efektywnosci energetycznej i optymalizacji energetycznej
budynku. - w catosci. nalezy uznac za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa. z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygnigcia.

Z upowaznienia Wojewody Slaskiego
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[wona Andruszkiewicz
Wydziat Nadzoru Prawnego - Zastepca Dyrektora
Wydzialu Nadzoru Prawnego
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