Klub Radnych e ke
"Mikolow-Maoj Wybor"
Radni Rady Miejskiej Mikolowa
Mikotow - Méj Wybér

Dorota Pytel, Anna Chrapek-Budacz, Andrzej Ruskowski

[RADA WEJSKA MIKOLOWA e

| WPLYNELO |

ldnial 22, 10 2024 ; , Sz. P. Stanistaw Piechula
- —p;: ! , Burmistrza Mikolowa

\

INTERPELACJA

w sprawie obnizenia cen ustug wodno-kanalizacyjnych

Klub Radnych , Mikotéw — M6j Wybdr”, w trosce o zapewnienie najnizszych
cen ustug wodno-kanalizacyjnych, niniejszym sklada kolejna interpelacje w sprawie cen
wody wodociggowej.

W nawigzaniu do pisma ZIM Mikolow znak DW.074.28.2024 z dnia 11.07.2024
skierowanego do Burmistrza Miasta Mikotowa i bedacego odpowiedzia na nasza
interpelacj¢ pragniemy przekazaé, iz w naszej opinii ZIM Sp. z 0.0. Mikoléw w oparciu o
najlepsze praktyki swiatowe, na ktore si¢ powoluje, nie dokonuje obnizania wieloletnich
kosztow wody wodociagowej, co ma bezposrednie i powazne przetozenie na zawyzane w

ten sposob ceny sprzedawanej odbiorcom wody.
Uzasadnienie:

1) W naszej opinii ZIM Sp. z 0.0. w swoim postgpowaniu kieruje si¢ przede
wszystkim fizycznymi wskaznikami strat wody (procentowym oraz ILI). Wskaznik ILI
nazywa najdokfadniejszym wskaznikiem strat wody, podczas gdy oba te wskazniki nie
maja zwigzku z ckonomia dostawy wody wodociagowej (mozna minimalizowaé straty
wody i doprowadza¢ do wzrostu kosztéw wieloletnich — wszystko zalezy od sposobu

zapewnienia oplacalnosci prowadzonych dzialan). Wskaznik ILI powstal okolo 25 lat



temu, jest uzywany wylacznie do wstepnej oceny strat wody i nie posiada odniesienia do
warstwy ekonomicznej czy kosztowej dostawy wody — co podkreslaja jego glowni
uzytkownicy oraz uczestnicy rynku — International Water Association, komisje EU oraz
Bank Swiatowy. Sugerowanie w pismie ZIM Sp. z 0.0., ze wskaznik ILI nalezy do
najlepszych praktyk $wiatowych 1 jest _najdokfadniejszy” wydaje si¢ wigc

nieuzasadnione.

Zgodnie z opinig specjalistéw najdokladniejszym wskaZnikiem oszczedzania kosztow
jest podejmowanie kazdej decyzji w oparciu o optacalnos¢ finansowg i ekonomiczna (na
przyktad na bazie krotkoterminowych lub dlugoterminowych kosztéw krancowych
wody). Argumentacja uzywana przez ZIM Sp. z o0.0. jest przykladem wlasciwego
postgpowania na sciezce ksztaltowania kosztow, zgodnie z aktualnymi krajowymi
przepisami prawa. Jednak jest jednoczes$nie niewystarczajaca do oszczedzania kosztow
wieloletnich, na ktérych mozna zaoszczedzic do 30% kosztéw w oparciu o koszty
wieloletnie na bazie metod International Water Association w przecigtnych warunkach
dostawy wody. Tym samym chcemy podkresli¢, ze nie krytykujemy dostawcy wody, ale

widzimy mozliwos¢ wygenerowania oszczgdnosci.

2) ZIM Sp. z 0.0. raportuje awaryjnos¢ sieci wodociggowej na przecigtnym poziomie
$wiatowym. Swiadcza o tym kolejno przedstawione dane za lata 2019-2023. Awaryjnos¢
ta ma bezposredni zwiazek z wieloletnimi kosztami wody, i1 jak sam dostawca wody
przyznaje w Ad.6, ZIM Sp. z o0.0. nie kontroluje (i tym samym nie obniza) tychze
kosztoéw, gdyz nie oblicza kosztow  krancowych  dlugoterminowych  ani

krotkoterminowych wody.

Aktualnie PGW Wody Polskie (krajowy regulator) monitoruje wylacznie biezace i
kilkuletnie koszty dostawy wody (wraz z zaplanowanymi inwestycjami), co absolutnie
nie zapobiega potencjalnemu zawyzaniu przez ZIM Sp. z 0.0. kosztow w okresie
kilkukrotnie dluzszym — wieloletnim. Dbatos¢ o te wilasnie koszty umozliwia w

przecigtnych warunkach dostawy wody obnizenie kosztow sprzedawanej wody o 25 do



30%. Wynika to z metodyki obnizania kosztow propagowanej przez International Water

Association (IWA). Czy ZIM Sp. z 0.0. stosuje ww. metodyke obnizania kosztow?

3) ZIM Sp. z o0.0., thumaczac swoje podejscie do ograniczania strat wody i kKosztow,
podaje w jaki sposob dokonatl bardzo zageszczonego uzbrojenia sieci wodociggowej w
urzgdzenia stuzace do monitoringu strat i kontroli ci$nienia oraz w jaki sposob pracuje ze
stratami na sieci. Celem niniejszej interpelacji nie jest negowanie podejmowanych przez
ZIM dzialan. Pragniemy jedynie zachgci¢c ZIM do wygenerowania znaczacych

oszczednosci wieloletnich.

Jak juz zostato podkreslone, kazda decyzja o kosztach (biezacych i wieloletnich) powinna
wynika¢ z oplacalnosci. Prosimy wigc o podanie jaka opfacalnoscig (korzysciami do
kosztow itd.) kieruje si¢ ZIM Sp. z o0.0. przy aktualnym natezeniu inwestycji i prac
prowadzonych na sieci. Chcielibysmy zacheci¢ ZIM Sp. z o.0. do generowania

oszczgdnosci wieloletnich przy uzyciu krétko i dlugoterminowych kosztow krancowych.

4)  ZIM Sp. z 0.0. powotuje sie na wdrozenie innowacyjny system monitoringu sieci.

W naszej opinii ZIM dokonat zakupu urzadzen, ktorych nie uzywa do pehego
minimalizowania kosztéw, kierujac si¢ wylacznie wskaznikami strat wody (ILI), a nie
oplacalnoscig dziatan. Wydaje sig, ze ZIM nie wdrozyt metod kalkulacji optacalnosci
postgpowania. Dla kazdej kontroli wyciekow (np. dnia pracy polegajacego na
wyszukiwaniu wyciekéw), kontroli ci$nienia, zakupu nawet skomplikowanych urzadzen
do ograniczania strat nalezy policzy¢ ich koszty krancowe i poréwnaé z kosztami
krancowymi wody — na zasadzie korzysci do kosztéw. Dopiero kiedy wielko$¢ strat

zwigkszy si¢ do oplacalnego — wykonuje si¢ wyszukiwanie wyciekow itd.

5)  Powotywanie sie przez ZIM Sp. z 0.0. na najlepsze praktyki swiatowe i podawanie
tabeli (patrz tabela 3) nie zwigzanych z opfacalnoscia ekonomiczng nie ma w naszej

opinii warto$ci merytorycznej w prowadzonej korespondencji.



PYTANIA
W nawigzaniu do powyzszych komentarzy zwracamy si¢ z prosba o udzielenie

odpowiedzi na ponizsze pytania:

Pytanie nr |

ZIM Sp z o.0. zainwestowal w $rodki stuzace do ograniczania strat wody (monitoring,
GIS itd.). Prosimy o podanie oplacalnosci finansowej zainwestowanych srodkow
technicznych (korzysci do kosztow w czasie cyklu eksploatacji). Jakie oszczednosci
uzyskano w wyniku monitorowania strat wody? Prosimy o podanie, o ile to mozliwe,
zestawienia kosztow i oszczednosci w trakcie lat eksploatacji. Mamy swiadomos¢, ze
prawo ani regulator tego nie wymaga, jednak w naszej opinii $ciezka ograniczania

kosztoéw kilkudziesigcioletnich wymaga takiego podejscia do problemu.

Pytanie nr 2

Jaka jest oplacalnos¢ finansowa wyszukiwania wyciekow w sieci wodociggowej na bazie
monitoringu — za pomoca zespotu lub pracownikow wyszukujacych wycieki? Jakie sa
naktady na taki zespol i jego wyposazenie oraz jakie sa oszczednosci finansowe
wygenerowane w cyklu rocznym. Prosimy o podanie, o ile to mozliwe, zestawienia

kosztéw 1 oszczednosei z tego tytutu.

Pytanie nr 3

Prosimy o podanie optacalnosci finansowej pozostatych urzadzen czy rozwigzan
technicznych stosowanych przez ZIM Sp. z 0.0. przy ograniczaniu kosztow straty wody,
jesli nie wchodza one w zakres kosztow lub oszczednosci podanych w poprzednich

dwoch pytaniach.

Pytanie nr 4
Jak wyglada nadzor wlascicielski nad procesem ograniczenia kosztéw sprzedazy wody —

biezacych i wieloletnich?



Pytanie nr 5

Jezeli ZIM Sp. z o.0. nie kalkuluje oszczednosci wieloletnich i sig nimi nie kieruje, co
wynika z udzielonych na pierwsza interpelacje odpowiedzi, wowczas nasuwa si¢ pytanie
kto i w jakim zakresie odpowiada za nadptacane w 25 do 30% rachunki za wode przez

mieszkancow (w kontekscie kosztow kilkudziesigecioletnich).

Podkreslamy ponownie, mimo ze prawo polskie nie wymaga oszczedzania kosztow
kilkudziesiecioletnich, to znaczace oszczednosci plynace z takiego powst¢powania
zmuszaja nas do niniejszej interwencji w tym zakresie. Jest to Scile zwigzane z
poziomem cen za wode, ktore wiaza si¢ bezposrednio z korzysciami finansowymi dla

mieszkancow Mikolowa.

Z powazaniem

'j) (et M/OA,\

/

//widc«f @ 6, 5(






