Projekt

z dnia 21 pazdziernika 2024 r.
Zatwierdzony przez ...........cccceeeeen...

UCHWALA NR........ccceeuunee
RADY MIEJSKIEJ MIKOLOWA

w sprawie skargi na dzialalno$¢ dyrektora Instytutu Mikolowskiego

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U. z2024r., poz. 1465), art.2271iart. 229 pkt 3 oraz art. 240 Kodeksu postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. 22022 r., poz. 2000 z p6zn. zm.) w zwigzku z § 57 ¢ ust. 10 zatacznika
do Uchwaly nr XII/276/2015 Rady Miejskiej Mikotowa w sprawie Statutu Miasta Mikotowa (Dz.
Urz. Woj. Sl zdn.9 pazdziernika 2015 r., poz. 5139 ze zm.) na wniosek Komisji nr 9 Skarg,
Whioskoéw 1 Petycji

Rada Miejska Mikolowa
uchwala:

§ 1. W sprawie skargi na dzialalno$¢ dyrektora Instytutu Mikotowskiego z dnia 2 lipca 2024 r.
uzupetnionej pismami z dnia 31 lipca 2024 r. oraz z dnia 20 sierpnia 2024 r. w zakresie zarzutow
dotyczacych zniszczenia umowy o pracg, niezaspokojenia przez pracodawce roszczen skarzacej
ztytulu ponoszenia nadmiarowych kosztéw zwigzanych =z wykonywaniem pracy w domu
1 wykorzystaniem wtasnych narzedzi pracy, tolerowania przez dyrektora Instytutu Mikolowskiego
nieprzestrzegania przez wskazanego pracownika Instytutu dyscypliny w pracy w zakresie
nieprzestrzegania ustalonych godzin pracy, nieusprawiedliwionych nieobecnosci, nieuczestniczenie
w obowigzkowych spotkaniach autorskich, sfalszowania podpisu skarzacej na ,,dokumencie
wyrejestrowujacym” z ZUS, nieuzyskania naleznego wynagrodzenia ztytulu rzekomych praw
autorskich do loga Instytutu Mikotowskiego, niewltasciwego traktowania skarzacej przez
wspolpracownikow, wtym jej marginalizowania, wykluczenia, ignorowania 1 nieréwnego
traktowania, oraz nieprawidlowego sporzadzenia przez Instytut Mikotowski $wiadectwa pracy
skarzacej - z uwagi na przedmiot powyzszych zarzutow uznaé, ze Rada Miejska Mikolowa nie jest
organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi w opisanej czesci.

§ 2. W sprawie skargi na dzialalno$¢ dyrektora Instytutu Mikotowskiego z dnia 2 lipca 2024 r.
uzupehionej pismami z dnia 31 lipca 2024 r. oraz z dnia 20 sierpnia 2024 r. w zakresie zarzutow
dotyczacych nieprawidlowego, = wtym  niezgodnego  z przeznaczeniem i nieterminowego
wykorzystywania dotacji od instytucji zewnetrznych, w tym z Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, nieodpowiedniego magazynowania wydanych przez Instytut Mikotowski ksigzek
powodujacego ich niszczenie i dziatanie tym samym na szkod¢ mienia Instytutu, nieprawidlowego
wydatkowania $rodkoéw Instytutu Mikolowskiego poprzez finansowanie z nich prywatnych wyjazdow
dyrektora Instytutu Mikotowskiego oraz publikowanie ipromocje jego wilasnych ksigzek,
nieuzasadnionych wydatkéw na cele konsumpcyjne inoclegowe na rzecz "osob trzecich" - osob
niebedacych zaproszonymi gos$¢mi lub pracownikami Instytutu Mikotowskiego: uzna¢ powyzsze
zarzuty za bezzasadne.

§ 3. Niniejsza uchwata stanowi zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi.

§ 4. Uzasadnienie faktyczne i prawne stanowi zalacznik do niniejszej uchwaty.
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§ 5. Poucza sie skarzaca, ze stosownie do tresci art. 239§ 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego, w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng
1jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania
nowych okoliczno$ci - organ wilasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadomienia skarzacego.

§ 6. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacej Rady Miejskiej Mikolowa, upowazniajac
ja do zawiadomienia skarzacej o sposobie zatatwienia skargi.

§ 7. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady Miejskiej Mikotowa

Katarzyna Syryjczyk-Slomska
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Uzasadnienie do uchwaty Nr ....................

Rady Miejskiej Mikotowa

W dniu 12 lipca 2024 r. do przewodniczacej Rady Miejskiej Mikolowa oraz przewodniczacej
Komisji nr 5 Skarg, Wnioskow 1 Petycji wptyngto pismo pani A. S. z dnia 2 lipca 2024 r. dotyczace
dziatalnosci dyrektora Instytutu Mikotowskiego oraz Burmistrza Mikotowa.

W wyniku analizy ustalono, Ze przedmiotowe pismo stanowi skarge na kierownika gminnej
jednostki organizacyjnej w trybie art. 229 pkt 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego, ktoéra
zgodnie z wlasciwoscia zostata skierowana do rozpoznania i zaopiniowania przez Komisje RM nr
5 Skarg, Wnioskéw i Petycji.

Przedmiotowe pismo zostalo uzupetlnione przez skarzaca jeszcze dwukrotnie: pismem z dnia
30 lipca 2024 r. - data wplywu 31 lipca 2024 r., oraz pismem z dnia 20 sierpnia 2024 r. zlozonym
w trakcie posiedzenia Komisji RM nr 5 Skarg, Wnioskéw 1 Petycji w dniu 21 sierpnia 2024 r.,
podczas ktérego komisja rozpoczeta czynnosci skargowe.

W zwiazku z dalszym uzupetieniem zlozonej skargi, Komisja nr 5 Skarg, Wnioskow 1 Petycji —
w celu wyczerpujacego przeanalizowania tematu — podjeta wniosek formalny o wydhuzenie terminu
rozpatrzenia skargi i przeniesienie dalszego procedowania na nastepne posiedzenie komisji, dajac tym
samym czas dyrektorowi Instytutu Mikolowskiego na odniesienie si¢ do podniesionych nowych
kwestii 1 ztozenie stosownych wyjasnien na pismie.

Kolejne posiedzenie Komisji RM nr 5 Skarg, Wnioskéw i Petycji odbylo si¢ w dniu 16 wrzes$nia
2024 r. W ramach postgpowania wyjasniajacego komisja zapoznata si¢ z przedlozonymi przez
Burmistrza Mikotowa pisemnymi wyjasnieniami dyrektora Instytutu Mikotowskiego z dnia
14 sierpnia 2024 r. oraz 13 wrze$nia 2024 r., protokotem kontroli przeprowadzonej w Instytucie
Mikotowskim w dniach 29.08.-06.09.2024 r. w zakresie zasadno$ci zarzutoéw skargi na dzialalnos¢
dyrektora Instytutu Mikotowskiego wniesionej przez panig A. S. (protokot kontroli z dnia 6 wrzesnia
2024 r.), notatkg z czynno$ci doradczych z dnia 9 wrzesnia 2024 r. oraz wystuchata wyjasnien
skarzacej pani A. S., dyrektora Instytutu Mikolowskiego oraz Burmistrza Mikotowa.

W wyniku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego ustalono nastepujace kwestie:

1) Ad. zarzut zniszczenia umowy o prace¢ - ustalono, ze zarzut byl przedmiotem badania przez
Panstwowa Inspekcje¢ Pracy, ktora potwierdzita wazno$¢ przedmiotowej umowy, co zostato
stwierdzone w protokotach pokontrolnych;

2) Ad. zarzut niezaspokojenia przez pracodawce roszczen skarzacej ztytulu ponoszenia
nadmiarowych kosztow zwigzanych z wykonywaniem pracy w domu i wykorzystaniem wiasnych
narzedzi pracy - ustalono, ze skarzaca nie zglaszata w trakcie trwania stosunku pracy roszczen
finansowych wzgledem pracodawcy zpowodu dodatkowych kosztow ponoszonych w zwigzku
z wykonywaniem pracy w domu i wykorzystywaniem wtasnych narzedzi pracy;

3) Ad. zarzut tolerowania przez dyrektora Instytutu Mikotowskiego nieprzestrzegania przez
wskazanego pracownika Instytutu Mikotlowskiego dyscypliny w pracy w zakresie nieprzestrzegania
ustalonych godzin pracy, nieusprawiedliwionych nieobecnosci, nieuczestniczenie w obowigzkowych
spotkaniach autorskich - ustalono, ze kwestia prowadzenia ewidencji czasu pracy pracownikoéw
Instytutu Mikotowskiego byta réwniez przedmiotem kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy.
Przeprowadzone kontrole wykazaly, ze ewidencja ta prowadzona jest w sposob nierzetelny ina
podstawie tak prowadzonej ewidencji nie da si¢ ustali¢ przestrzegania obowigzku obecnosci w pracy
pracownikow Instytutu Mikotowskiego oraz obowigzujacych ich godzin iich wymiaru. Poniewaz
dokumentacja pracownicza nie spelnia wymogoéw, nie mozna oceni¢ wywigzywania si¢ przez
wskazanego przez skarzacg pracownika z jego obowigzkoéw pracowniczych w zakresie przestrzegania
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czasu pracy, obecno$ci Ww pracy, obowigzku usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy lub
wnioskowania w zakresie zwolnienia od pracy w celu zatatwienia spraw osobistych;

4) Ad. zarzut sfalszowania podpisu skarzacej na ,,dokumencie wyrejestrowujacym” z ZUS -
ustalono, ze wyrejestrowania z ZUS dokonuje Centrum Uslug Wspolnych w Mikotowie jako
jednostka obslugujaca Instytut Mikotowski w zakresie spraw finansowo-kadrowych irobi to na
podstawie informacji uzyskanych od jednostki obstugiwanej. Zarzut dotyczy dokumentu uzytego
w celu poinformowania CUW-u o fakcie ustania stosunku pracy pracownika - ZUS ZWA - w ktorym
jest przewidziana rubryka na podpis osoby wyrejestrowywanej z ubezpieczen, ktora tym podpisem
o$wiadcza, ze dane zawarte w formularzu s3 zgodne ze stanem prawnym i faktycznym 1ze jest
swiadoma odpowiedzialnosci karnej za zeznanie nieprawdy badz zatajenie prawdy;

5) Ad. zarzut nieuzyskania naleznego wynagrodzenia z tytulu rzekomych praw autorskich do loga
Instytutu Mikotowskiego - ze stanu faktycznego wynika, ze logo zostalo zaprojektowane przez
skarzaca na rzecz Instytutu Mikotowskiego w 2018 roku - w czasie kiedy skarzaca byta zatrudniona
w Instytucie na stanowisku plastyk, a wigc na stanowisku zwigzanym z tworzeniem na rzecz Instytutu
utwordw plastycznych;

6) Ad. zarzut niewlasciwego traktowania skarzacej przez wspotpracownikow, wtym jej
marginalizowania, wykluczenia, ignorowania i nierownego traktowania - ustalono, ze zarzut nalezy do
kategorii relacji interpersonalnych zwigzanych z wzajemnym traktowaniem si¢ wspotpracownikow.
Przepisy kodeksu pracy zawieraja przepisy chronigce pracownika przed nierdwnym traktowaniem,
dyskryminacjg, naruszaniem dobr osobistych, w zwigzku z czym pracownik, ktory odczuwat brak
takiej ochrony ze strony pracodawcy miat mozliwo$¢ wystapienia z odpowiednim roszczeniem do
sadu pracy;

7) Ad. zarzut nieprawidlowego sporzadzenia przez Instytut Mikotowski §wiadectwa pracy skarzacej
- ustalono, ze skarzacej faktycznie wydano dwa rozne $wiadectwa pracy wskutek blednego
sporzadzenia pierwszego z nich. Sytuacja taka jest przewidziana i uregulowana w przepisach prawa
pracy. Zgodnie z art. 97 § 2! Kodeksu pracy pracownik moze wystgpi¢ z wnioskiem do pracodawcy
o sprostowanie $wiadectwa pracy, natomiast wedlug § 7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej zdnia 31 grudnia 2016 r. w sprawie $wiadectwa pracy - w razie
uwzglednienia wniosku pracownika o sprostowanie S$wiadectwa pracy, sprostowanie nastgpuje
poprzez wydanie nowego $wiadectwa pracy, co tez miato miejsce w sytuacji przedstawionej przez
skarzaca.

W zakresie powyzszych zarzutéw organami wlasciwymi jest sad pracy oraz prokuratura.

Wobec czego skarzaca zostata pouczona o mozliwosci ztozenia powodztwa do sadu powszechnego
w zakresie prawa pracy oraz o przystugujacym prawie do zlozenia zawiadomienia o mozliwosci
popetnienia przestepstwa do organow $cigania.

8) Ad. =zarzut nieprawidlowego, wtym niezgodnego z przeznaczeniem i nieterminowego
wykorzystywania dotacji od instytucji zewnetrznych, w tym z Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego - poniewaz skarzaca nie skonkretyzowata, ktorej doktadnie dotacji zarzut dotyczy,
sprawdzeniem obj¢to dotacje przyznane Instytutowi ze srodkéw Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego w 2023 roku. Ustalono, ze dokumentacja finansowa potwierdza prawidtowosé
wykorzystania przedmiotowych dotacji, zaréwno w zakresie zgodnosci ich wykorzystania
z przeznaczeniem okreslonym w umowach dotacyjnych oraz w zakresie zgodnos$ci ich wykorzystania
z terminem okreslonym w umowach dotacyjnych. Prawidlowo$¢ ich wykorzystania potwierdzita
réwniez instytucja dotujgca w raportach koncowych z wykonania dotowanych zadan;

9) Ad. zarzut nieodpowiedniego magazynowania wydanych przez Instytut Mikolowski ksigzek
powodujacego ich niszczenie i dziatanie tym samym na szkode¢ mienia Instytutu - ustalono, ze ksiazki
poukladane s3 w stosach na podlodze iprzy S$cianach, przewaznie w opakowania papierowych,
w ktérych zostaly dostarczone z drukarni. Pomieszczenia, w ktorych przechowywane sa ksigzki sa
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suche, maja dobra wentylacj¢ inie stwierdzono $ladow wilgoci ani zagrzybien, tym bardziej ze
siedziba Instytutu Mikotowskiego miesci si¢ w budynku co dopiero gruntownie odnowionym
1 wyremontowanym. Ksigzki tam zgromadzone nie maja $ladow zniszczenia, ani zawilgocen. Dotyczy
to nawet ksigzek, ktorych data wydania miata miejsce kilkanascie lat temu, co pozwala sadzi¢, ze
opisany sposob przechowywania ksigzek nie wptynal w jaki$ drastyczny sposob na pogorszenie ich
jakosci;

10) Ad. zarzut nieprawidlowego wydatkowania $rodkow Instytutu Mikotowskiego poprzez
finansowanie z nich prywatnych wyjazdow dyrektora Instytutu Mikotowskiego oraz publikowanie
i promocj¢ jego wilasnych ksigzek - poniewaz skarzaca nie skonkretyzowata, ktorych dokladnie
wyjazdow zarzut dotyczy, sprawdzeniem objeto wszystkie zaksiggowane ioptacone ze Srodkow
budzetowych Instytutu Mikolowskiego wydatki z tytulu podrozy stuzbowych w 2023 roku. Ustalono,
ze wkazdym przypadku polecenie wyjazdu sluzbowego podlegalo zatwierdzeniu przez
bezposredniego przetozonego dyrektora tj. I zastepce Burmistrza Mikotowa. Do rozliczenia delegacji
w kazdym przypadku dolaczone zostaly dokumenty stwierdzajace poniesiony koszt podrozy
stuzbowej (np. bilety kolejowe, paragony z taksowek, faktury za noclegi). Nie stwierdzono, aby
dokumenty te dotyczyty wigkszej liczby oséb niz sam delegowany. Ponadto w zakresie pokrywania ze
srodkow Instytutu Mikotowskiego wydatkéw na wydanie ipromocj¢ ksiazek dyrektora Instytutu
Mikotowskiego nie mozna potwierdzi¢ zarzutu skarzacej, 1z tego rodzaju wydatki dokonywane byty
w sposOb nieprawidlowy, gdyz miescity si¢ one w zakresie realizacji zadan statutowych Instytutu
Mikotowskiego, m.in. obejmujacych promowanie autorow ipoetow mikotowskich, do ktorych
dyrektor Instytutu Mikotowskiego si¢ zalicza;

11) Ad. zarzut nieuzasadnionych wydatkéw na cele konsumpcyjne i1 noclegowe na rzecz "osob
trzecich" - osob niebedacych zaproszonymi go§émi lub pracownikami Instytutu Mikolowskiego -
poniewaz skarzaca nie skonkretyzowata, ktoérych doktadnie wydarzen zarzut dotyczy, sprawdzeniem
objeto wszystkie faktury stwierdzajace wydatki na ushugi hotelowe i gastronomiczne zaksiggowane
1oplacone ze $rodkéw budzetowych Instytutu Mikotowskiego w 2023 roku. W wyniku analizy
ustalono, ze w przypadku ustug hotelowych z informacji zawartych na fakturze mozna stwierdzi¢ dla
ilu 0so6b i przez ile dni dana ustuga byla realizowana i jaki jest jej catkowity koszt, w zakresie ustug
gastronomicznych na fakturze podana jest jedynie catkowita warto$¢ danej konsumpcji. Z opisu
faktury dokonywanym na jej odwrocie nie mozna ustali¢ na rzecz kogo iw zwigzku z jakim
wydarzeniem realizowanym w Instytucie Mikotowskim stwierdzone faktura wydatki zostaly
dokonane, gdyz na odwrocie faktury nie jest okreslane przeznaczenie iuzasadnienie wydatku.
Wskaza¢ jednak nalezy, ze informacje te nie byly wymagane przez jednostke obstugujaca Instytut
Mikotowski w zakresie spraw finansowo-kadrowych w celu uregulowania faktury, wydatki te sa
wspotbiezne z organizowanymi przez Instytut Mikotowski wydarzeniami, a skarzgca nie byla w stanie
przytoczy¢ konkretnych okolicznosci, gdyz nie zajmuje si¢ sprawami ksiegowymi w Instytucie
Mikotowskim - dla przyktadu przywolala widziang kiedy$ fakture za nocleg i ustuge gastronomiczng
opiewajaca na 1000 zt, ale nie byta w stanie wskaza¢ kogo 1 jakiego wydarzenia dotyczyta.

Podsumowujac - wzigwszy pod uwage powyzsze ustalenia poczynione w ramach postepowania
wyjasniajagcego oraz stanowisko Komisji RM nr 5 Skarg, Wnioskow i Petycji, Rada Miejska
Mikotowa postanawia jak w sentencji uchwaty.

Data/ Date: 22.10.2024 09:55

Podpisano przez/ Signed by:

ANNA

MATAN-NOWICKA
mSzafir
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