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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2024 r.

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:

Przewodniczacy sedzia NSA Matgorzata Masternak-Kubiak
Sedziowie sedzia NSA Piotr Korzeniowski
sedzia del. WSA Kazimierz Bandarzewski (spr.)

Protokolant starszy asystent sedziego Rafat Kopania

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2024 r.

na rozprawie w Izbie Ogdinoadministracyjne;

skargi kasacyjnej Gminy Mikotow

od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
z dnia 13 sierpnia 2020 r. sygn. akt Il SA/GI 373/20

w sprawie ze skargi Prokuratora Okregowego w Katowicach

na uchwate Rady Miejskiej Mikotowa

z dnia 22 maja 2018 r. nr XLII1/786/2018

w przedmiocie przyjecia statutu sotectwa Borowa Wie$

1. uchyla punkt pierwszy zaskarzonego wyroku i w tym zakresie skarge oddala,
2. oddala wniosek Rady Miejskiej Mikotowa o zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.
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UZASADNIENIE

Wojewédzki Sad Administracyjny w Gliwicach wyrokiem z dnia 13 sierpnia
2020 r. sygn. akt Ill SA/G| 373/20, po rozpoznaniu skargi Prokuratora Okregowego w
Katowicach na uchwate Rady Miejskiej Mikotowa z dnia 22 maja 2018 r.
nr XLIII/786/2018 w przedmiocie przyjecia statutu sotectwa Borowa Wie$, stwierdzit
niewaznos$¢ § 15 ust. 2 oraz § 19 ust. 1 zaskarzone; uchwaty (punkt 1) i umorzyt
postgpowanie w pozostatym zakresie (punkt 2).

W ocenie Sadu pierwszej instancji Prokurator trafnie zarzucit w skardze
naruszenie art. 2 i art. 61 ust. 1 Konstytucji RP, art. 35 ust. 3w zw. z art. 11b i art. 14
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2017 r., poz. 1875 z
pézn. zm.) zwanej dalej u.s.g. poprzez wprowadzenie w § 15 ust. 2 zaskarzonej
uchwaty mozliwosci odstapienia przez zebranie wiejskie od gtosowania w trybie
Jawnym, podczas gdy brak jest podstawy prawnej do wyposazenia zebrania
wiejskiego w tego rodzaju kompetencje. Podkreslono, ze Jawnosé zycia publicznego
wynikajgca z okreslonej w art. 2 Konstytucji RP zasady demokratycznego panstwa
prawnego ma swoje umocowanie w polskim porzadku prawnym. Jawnos$é ta jest
realizowana réwniez w u.s.g., a jej przejawem sa regulacje zawarte w art. 11b i
art. 14 u.s.g. Prawdg jest, co zarzuca w odpowiedzi na skarge organ, ze przepisy te
dotyczg wprost dziatalnosci organéw gminy, a nie organow jednostek pomocniczych
tworzonych przez gmine, do ktdrych zalicza sie miedzy innymi sofectwa (art. 5 ust. 1
u.s.g.). Nie mozna jednak zdaniem Sadu przyja¢ pogladu, ze zasada jawnosci zycia
publicznego dotyczy organow gminy, a nie dotyczy tworzonych przez te gmine
organow jednostek pomocniczych, a takze, aby mozliwo$é¢ dopuszczenia tajnego
gtosowania na posiedzeniach rady gminy wymagata szczegolnego przepisu rangi
ustawowej, podczas gdy dopuszczenie mozliwosci tajnego gtosowania konkretnej
sprawy na zebraniu wiejskim byto mozliwe tylko na podstawie uchwaty tegoz
zebrania wiejskiego. Dla takiej wyktadni trudno znalez¢ racjonalne uzasadnienie i nie
ma go réwniez w uzasadnieniu stanowiska organu. TreS¢ § 15 ust. 2 uchwaly
(Statutu) dopuszcza tajne gtosowanie w innych sprawach, niz okreslone w
przepisach szczegoinych. Stanowi wiec okreslenie niemajgcego ustawowego
umocowania wyjgtku od zasady jawnosci zycia publicznego i powszechnego dostepu
do informacji publicznej chronionego przepisami art. 61 ust. 1 Konstytucji RP oraz

ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie do informadiji publicznej.
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Zasadny okazat sie rowniez zarzut Prokuratora dotyczgcy naruszenia art. 87
ust. 12 Konstytucji RP, art. 35 ust. 3 pkt 2 i art. 36 ust. 2 u.s.g. przez wprowadzenie
w § 19 ust. 1 uchwaty wymogu kworum dla waznosci uchwaty o wyborze softysa i
rady soteckiej, gdyz brak jest podstawy prawnej do stanowienia tego rodzaju
uregulowan. W mys| art. 36 ust. 2 u.s.g. soltys oraz czionkowie rady soteckiej
wybierani sg w gtosowaniu tajnym i bezposrednim, sposréd nieograniczonej liczby
kandydatow, przez statych mieszkancoéw sotectwa uprawnionych do gtosowania. Z
tresci tego przepisu wynika, ze stanowi on regulacje kompletng i nie zastrzega
zadnego kworum dla waznosci zebrania, w trakcie ktoérego stali mieszkancy sotectwa
uprawnieni do gtosowania dokonuja wyboru softysa i cztonkoéw rady soteckiej. W
zwigzku z tym wprowadzenie kworum w postaci obecnosci co najmniej 100 statych
mieszkancéw uprawnionych do gtosowania w § 19 ust. 1 statutu, narusza art. 36 ust.
2 us.g. gdyz wprowadza dodatkowe warunki waznosci zebrania wiejskiego,
modyfikujac w ten sposéb majgce charakter ius cogens ustawowe zasady wyboru
softysa i rady soteckiej. Nieuprawnione jest przy tym stanowisko organu, ze nastgpita
konwalidacja § 19 ust. 1 Statutu poprzez wprowadzenie ust. 2, ktéry stanowi, ze w
przypadku braku kworum mozna zarzgdzi¢ odbycie nastepnego zebrania wiejskiego
w tym samym dniu po uptywie 30 minut.

Wobec cofniecia na rozprawie przed WSA zarzutu skargi dotyczacego
istotnego naruszenia art. 35 ust. 3 pkt 2 w zwigzku z art. 36 ust. 1 i 2 u.s.g. przez
nadanie w § 7 pkt 1 i 2 Sad pierwszej instancji umorzyt postepowanie w tym zakresie.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku do Naczelnego Sadu
Administracyjnego wniosta Gmina Mikotéw, zaskarzajac go w czesci, tj. w zakresie
punktu pierwszego. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie:

1) prawa materialnego przez btedna wyktadnie:

a) art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 z pézn. zm.) zwanej dalej P.p.s.a., w
zwigzku z art. 35 ust. 3 oraz art. 11b i art. 14 u.s.g. poprzez uznanie, ze § 15 ust. 2
zaskarzonej uchwaty pozostaje w sprzecznosci ze wskazanymi normami ustawy o
samorzgdzie gminnym i nie znajduje ustawowej podstawy prawnej, gdyz brak jest
podstawy prawnej do wyposazenia zebrania wiejskiego w kompetencje polegajace
na mozliwosci odstgpienia przez ten organ od gtosowania w trybie jawnym;

b) art. 147 § 1 P.p.s.a. w zwiazku z art. 35 ust. 3 pkt 2 i art. 36 ust. 2 u.s.g. poprzez

uznanie, ze § 19 ust. 1 zaskarzonej uchwaty pozostaje w sprzecznosci ze
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wskazanymi normami ustawy o samorzadzie gminnym, gdyz brak jest podstawy
prawnej do wprowadzenia przez Rade Miasta wymogu kworum dla wazno$ci
uchwaty o wyborze soltysa i rady soteckiej;

2) przepiséw postepowania majgce istotny wplyw na wynik sprawy:

a) art. 141 § 4 P.p.s.a. z powodu braku nalezytego uzasadnienia wyroku,

b) art. 147 § 1 P.p.s.a. poprzez:

- dokonanie swobodnej oceny dowodéw i niewyjasnienia wszystkich okolicznosci
istotnych dla sprawy, a w konsekwencji btedow w ustaleniu stanu faktycznego,

- uchybienie wymogom formalnym uzasadnienia wyroku, poprzez nieodniesienie sie
do wszystkich zarzutéw sformutowanych w odpowiedzi skarzgcej kasacyjnie na
skarge Prokuratora Okregowego i w konsekwencji uznanie skargi za zasadna.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku w
punkcie pierwszym lub uchylenie zaskarzonego wyroku w punkcie pierwszym i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Wojewoddzki Sad
Administracyjny w Gliwicach oraz zasadzenie zwrotu kosztow postepowania, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Prokurator Okregowy w Katowicach wnidst

0 jej oddalenie w catosci.
Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 183 § 1 P.p.s.a. Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje
sprawe w granicach skargi kasacyjnej, bierze jednak z urzedu pod rozwage
przestanki uzasadniajgce niewazno$é postepowania wymienione w art. 183 § 2
P.p.s.a. oraz przestanki uzasadniajace odrzucenie skargi badz umorzenie
postgepowania przed wojewoédzkim sadem administracyjnym, stosownie do tresci
art. 189 P.p.s.a. Zadna z powyzszych przestanek w tej sprawie nie zaistniata.

Rozpoznajgc sprawe Naczelny Sad Administracyjny zwigzany jest granicami
skargi. Zwigzanie granicami skargi oznacza zwiazanie podstawami zaskarzenia
wskazanymi w skardze kasacyjnej oraz jej wnioskami. Naczelny Sgd Administracyjny
bada przy tym wszystkie podniesione przez strone skarzgca kasacyjnie zarzuty
naruszenia prawa (tak NSA w uchwale petnego sktadu z 26 pazdziernika 2009 r.
sygn. akt | OPS 10/09, opubl. w ONSAIWSA 2010 z. 1 poz. 1).
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Zgodnie z art. 174 P.p.s.a. skarge kasacyjna mozna oprze¢ na nastepujacych
podstawach: 1) naruszeniu prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie lub
niewtasciwe zastosowanie, a takze 2) naruszeniu przepiséw postepowania, jezeli
uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy.

Stosownie do treéci art. 176 P.p.s.a. strona skarzgca kasacyjnie ma
obowigzek przytoczy¢ podstawy skargi kasacyjnej wnoszonej od wyroku Sadu
pierwsze] instancji i szczegétowo je uzasadni¢ wskazujgc, ktére przepisy ustawy
zostaly naruszone, na czym to naruszenie polegato i jaki miato wptyw na wynik
sprawy. Rola Naczelnego Sadu Administracyjnego w postepowaniu kasacyjnym
ogranicza sie do skontrolowania i zweryfikowania zarzutéw wnoszacego skarge
kasacyjng.

Strona skarzgca kasacyjnie zaskarzyta tylko punkt pierwszy zaskarzonego
wyroku, a tym samym tylko w tym zakresie skarga kasacyjna podlega rozpoznaniu.

Skarga kasacyjna jest zasadna.

Trafnie strona skarzgca kasacyjnie zarzuca Sadowi pierwszej instancji
naruszenie prawa materialnego poprzez dokonanie btednej wyktadni art. 147 § 1
P.p.s.a. w zwigzku z art. 35 ust. 3 u.s.g. poprzez uznanie, ze § 15 ust. 2 zatgcznika
do uchwaty Rady Miejskiej Mikotowa z dnia 22 maja 2018 r. Nr XLIII/786/2018 w
sprawie przyjecia Statutu sotectwa Borowa Wie$, zwanej dalej Statutem Sofectwa
Borowa Wie$§ pozostaje w sprzecznosci ze wskazanymi normami ustawy o
samorzgdzie gminnym i nie znajduje ustawowe] podstawy prawnej, gdyz brak jest
podstawy prawnej do wyposazenia zebrania wiejskiego w kompetencje polegajace
na mozliwosci odstgpienia przez ten organ od gtosowania w trybie jawnym.

Zgodnie z § 15 ust. 2 ww. Statutu Sofectwa Borowa Wie$é na wniosek Y
uprawnionych do gtosowania mieszkancéw Sotectwa obecnych na Zebraniu
Wiejskim, przeprowadza sie w danej sprawie gtosowanie tajne. Trafnie podnosi
strona skarzacg kasacyjnie, ze okreSlenie w statucie sotectwa mozliwosci
przeprowadzenia tajnego gtosowania nie stanowi naruszenia konstytucyjnej zasady
dostepu do informacji publicznej, o ktérej stanowi art. 61 ust. 1 Konstytucji RP.
Dostep ten bytby ograniczony, gdyby tak podjeta uchwata byta wytgczona z
mozliwosci jej udostepnienia. Takiej jednak regulacji nie zawiera § 15 ust. 2 ww.
Statutu.

Zasadnie zarzuca Sadowi pierwszej instancji strona skarzaca kasacyjnie, ze

art. 35 ust. 3 u.s.g. okreslajgcy podstawowy zakres tresci statutu jednostki
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pomocniczej nie zakazuje okreslenia sposobu gtosowania przez zebranie wigjskie
jako gtosowania tajnego. Zgodnie z art. 16 ust. 1 Konstytucji RP ogdt mieszkancow
jednostek zasadniczego podziatu terytorialnego stanowi z mocy prawa wspoéinote
samorzadowa. Spoteczno$¢ tworzaca jednostke pomocnicza nie jest wspdlnota
samorzadowg i nie tworzy jednostki samorzadu terytorialnego. Takze suma
wszystkich jednostek pomocniczych na danym obszarze nie tworzy jednostki
samorzadu terytorialnego. Organy jednostki pomocniczej nie bedace organami gminy
nie korzystajg z regulacji obejmujacych np. regulacje rady gminy, a takze i zasad
podejmowania uchwat i sposobéw gtosowania. Tym samym skoro nie ma w ustawie
0 samorzgdzie gminnym regulacji sposobu gtosowania (jawnego lub tajnego) na sesj;
zebrania wiejskiego (poza wyjatkiem wyboréw sottysa i cztonkéw rady soteckiej -
art. 36 ust. 2 u.s.g.), to pozostaty sposob gtosowania powinien byé uregulowany w
statucie takiej jednostki w stopniu odpowiednim do potrzeb i warunkéw lokalnych.
Jezeli zebranie wiejskie nie jest organem gminy, to nie mogg go dotyczyé ustawowe
wymagania skierowane do organu gminy.

Jezeli ustawodawca nie reguluje bardziej precyzyjnie, w jaki sposdb majg byé
podejmowane uchwaty przez zebranie wiejskie, a jedynie nakazuje, aby w statucie
jednostki pomocniczej byt uregulowany sposob realizacji zadan przez taki organ to
oznacza, ze delegacja ustawowa do wydania aktu prawa miejscowego zawiera
szeroko zakreslone granice mozliwych rozwigzan tej materii w poszczegélnych
statutach takich jednostek. Regulujgc sposéb gtosowania na Zebraniu Wiejskim
Sofectwa Borowa Wie$ Rada Miejska Mikotowa nie przekroczyta granic ustawowego
upowaznienia.

Trafny jest takze zarzut dokonania przez Sad pierwszej instancji btednej
wyktadni art. 11b u.s.g., doprecyzowany w uzasadnieniu skargi kasacyjnej jako
zarzut btednej wyktadni art. 11b ust. 1 u.s.g.

Zgodnie z tym przepisem dziatalno$¢ organéw gminy jest jawna, a
ograniczenia jawno$ci mogg wynika¢ wytacznie z ustaw. Nie powinno budzi¢ zadne;j
watpliwosci, ze organami gminy jest rada gminy i wojt, co wprost wynika z art. 11a
ust. 1 pkt 1i2 u.s.g. Do organéw gminy nie zalicza ustawodawca organéw jednostek
pomocniczych gminy. Tym samym btednie Sad pierwszej instancji uznat, ze art. 11b
ust. 1 u.s.g. obejmuje réwniez regulacje organéw jednostek pomocniczych.

Natomiast zarzut dokonania btednej wyktadni art. 14 u.s.g. zostat wadliwie
zredagowany w stopniu, ktéry uniemozliwia rozpoznanie tego zarzutu. Art. 14 u.s.g.
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sktada sie z czterech odrebnych ustepdw, regulujacych podstawowy sposéb
podejmowania uchwat przy zastosowaniu konstrukcji tzw. wzgledne] wiekszosci,
przypadki gtosowania jawnego, tajnego, imiennego oraz udostepniania wynikow
gtosowania radnych rady gminy w biuletynie informacji publicznej, na stronie
internetowej gminy oraz w inny sposob zwyczajowo przyjety na obszarze danej
gminy.

Podstawg kasacyjng powinien by¢ konkretny przepis prawa, ktérego
naruszenie zarzuca sie Sadowi pierwszej instancji. W przypadku przepisu, ktéry nie
stanowi jedne] zamkniete] catosci, a sktada sie np. z ustepéw wymég skutecznie
wniesionej skargi kasacyjnej jest spetniony wéwczas, gdy wskazuje ona konkretny
przepis naruszony przez Sad (por. wyrok NSA z 7 marca 2014 r. sygn. akt || GSK
2019/12; wyrok NSA z 10 lutego 2023 r. sygn. akt Il OSK 6709/21; wyrok NSA z 14
marca 2024 r. sygn. akt lll OSK 1556/22). Przytoczona podstawa zaskarzenia
obejmuje jedynie wskazanie na art. 14 u.s.g. nie precyzujac zaskarzonego przepisu,
a Naczelny Sad Administracyjny nie moze domysla¢ sie zarzutu kasacyjnego.
Naczelny Sgd Administracyjny jest zwiazany granicami skargi kasacyjnej i nie ma w
zwigzku z tym kompetencji do dokonywania za wnoszgcego skarge kasacyjng
wyboru, ktory przepis prawa zostat naruszony i dlaczego. Stanowi to powinno$é
autora skargi kasacyjnej (por. wyrok NSA z 6 lutego 2014 r. sygn. akt Il GSK
1669/12; wyrok NSA z 23 stycznia 2014 r. sygn. akt [| OSK 1977/12).

Zasadny jest zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa
materialnego poprzez dokonanie btednej wyktadni art. 35 ust. 3 pkt 2 i art. 36 ust. 2
u.s.g. poprzez uznanie, ze § 19 ust. 1 zaskarzonej uchwaty pozostaje w sprzecznosci
ze wskazanymi normami ustawy o samorzadzie gminnym, gdyz brak jest podstawy
prawnej do wprowadzenia przez Rade Miasta wymogu kworum dla waznosci
uchwaty o wyborze softysa i rady soteckiej, a tym samym btedne zastosowanie
art. 147 § 1 P.p.s.a. i uniewaznienie czesciowe zatgcznika do uchwaty.

Zgodnie z § 19 ust. 1 Statutu Sotectwa Borowa Wie$ do dokonania waznego
wyboru Softysa i Rady Sofeckiej, na Zebraniu Wiejskim wymagana jest obecno$¢ w
pierwszym terminie co najmniej 100 statych mieszkancéw Sotectwa uprawnionych do
gtosowania.

Zgodnie z art. 35 ust. 3 pkt 2 u.s.g. statut jednostki pomocniczej okresla w
szczegolnosci zasady i tryb wyboréw organéw jednostki pomocniczej. Tym samym
okres$lenie w Statucie Sofectwa Borowa Wies wymogu dotyczacego waznosci
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uchwaty Zebrania Wiejskiego w sprawie wyboru Softysa i Rady Soteckie] stanowi
regulacje trybu wyboru tych organéw. Regulacja ta, wbrew twierdzeniu strony
skarzgcej kasacyjnie, wprost wynika z delegacji ustawowej objetej ww. art. 35 ust. 3
pkt 2 u.s.g. Regulacja objeta § 19 ust. 1 Statutu Sotectwa Borowa Wie$ nie narusza
takze tresci art. 36 ust. 2 u.s.g., zgodnie z ktérym softysa oraz cztonkdéw rady
soteckiej wybiera sie w glosowaniu tajnym, bezposrednim, sposrod nieograniczonej
liczby kandydatow przez statych mieszkancéw sotectwa uprawnionych do
gtosowania. Okreslenie kworum jako warunku waznosci podejmowania uchwat przez
zebranie wiejskie nie narusza art. 36 ust. 2 u.s.g., ktory w tym zakresie nie zawiera
zadnej regulacji. Jezeli Rada Miejska Mikotowa zdecydowata sie na uregulowanie
trybu wyboru Softysa i Rady Soteckiej przez Zebranie Wiejskie z zachowaniem
kryteriow objetych ww. art. 36 ust. 2 us.g, to takze dopuszczalnym byto
doprecyzowanie kworum jako wymogu okreslonej reprezentatywnos$ci mieszkancow
danej spotecznosci lokalnej. Wskazanie tego kworum nie naruszyto zasady
gtosowania tajnego, glosowania bezposredniego, wyboru sposrod nieograniczone;
liczby kandydatéw oraz wyboru na Zebraniu Wiejskim przez statych mieszkancow
Sotectwa uprawnionych do gtosowania. Nie mozna takze przyjac, ze tresc art. 36 ust.
2 u.s.g. zawiera petng (kompleksowg) regulacje trybu wyboru sottysa i1 rady soteckiej,
skoro przeprowadzenie wyboréw cztonkdéw tych organow wymaga doprecyzowania
tej materii w statucie jednostki pomocniczej i to niezaleznie od tego, czy wyboru
dokonuje zebranie wiejskie czy tez wszyscy mieszkancy w bezposrednich wyborach.
Trafnie zwrocit na to uwage Sad pierwszej instancii.

Ponadto zgodnie z § 19 ust. 2 Statutu Sotectwa Borowa Wie$s w przypadku
braku kworum wymaganego § 1 tego przepisu, po uptywie 30 minut moze byc¢
przeprowadzone nastepne Zebranie Wiejskie bez jakiegokolwiek wymogu kworum.

Nalezy rowniez wskazaé, ze zgodnie z art. 169 ust. 4 Konstytucji RP ustrdj
wewnetrzny jednostek samorzadu terytorialnego okreslaja, w granicach ustaw ich
organy stanowigce. Powyzszy przepis zawiera jeden z elementow zasady
samodzielno$ci samorzadu terytorialnego (art. 165 Konstytucji RP), zgodnie z ktorg
istotg i podstawowym kryterium odrézniajacym samorzad terytorialny (jego organy)
od administracji rzadowej jest mozliwos¢ dostosowywania wykonywania zadan
publicznych do warunkéw lokalnych. Ma to bezposredni zwiazek z inng podstawowg
zasadg samorzadu, jakg jest zasada decentralizacji zaktadajgca wzgledng

samodzielno$¢ w wykonywaniu kazdej sprawy wiasne] samorzadu. Tym samym
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skoro art. 169 ust. 4 Konstytucji zawiera konstytucyjne upowaznienie do regulacji
ustroju wewnetrznego jednostek samorzadu terytorialnego, a w tym takze mozliwosci
powotywania jednostek pomocniczych i regulacji ich ustroju wewnetrznego, to organ
nadzoru lub sgd administracyjny moze uniewaznic¢ tylko taki przepis statutu jednostki
pomocniczej, ktory albo narusza wyrazny przepis ustawowy, albo tez reguluje dane
zagadnienie w taki sposob, ktory wprawdzie nie narusza wprost przepisu
ustawowego, ale ktorego zakres regulacji wykracza poza ustawowo okreslong
dopuszczalng tres¢ wewnetrznego ustroju jednostki pomocniczej. Uniewaznione
przez Sad pierwszej instancji § 15 ust. 2 jak i § 19 ust. 1 Statutu Sotectwa Borowa
Wies nie zawieraty regulacji przekraczajgcych granic dopuszczalnej wewnetrznej
regulacji ustroju tego Sotectwa.

Przechodzac do oceny =zasadno$ci =zarzutu naruszenia przepiséw
postepowania nalezy stwierdzi¢, ze zawarty w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia
przez Sad pierwszej instancji art. 141 § 4 P.p.s.a. nie jest zasadny.

Przepis ten moze by¢ naruszony wéwczas, gdy uzasadnienie zaskarzonego
wyroku byto pozbawione przedstawionego zwiezle stanu faktycznego sprawy,
zarzutdbw podniesionych w skardze, stanowisk stron, podstawy prawnej
rozstrzygniecia lub jej wyjasnienia. Ponadto naruszenie tego przepisu ma miejsce
takze wtedy, gdy sporzadzone uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera
wprawdzie wszystkie elementy wynikajace z art. 141 § 4 P.p.s.a., ale jest ono
wewnetrznie niespojne lub zawiera niedajgce sie wyjasni¢ sprzecznosci, innymi
stowy nie pozwala na kontrole zaskarzonego wyroku. Zarzucajac naruszenie art. 141
§ 4 P.p.s.a. nie moze skutecznie strona skarzgca kasacyjnie zwalczaé prawidtowosci
przyjetego przez Sad stanu faktycznego sprawy lub wyktadni prawa materialnego
dokonanej przez Sgd. Takze ocena istnienia lub braku istnienia przekonywujacego
strone skarzgca kasacyjnie uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie moze byé
skutecznie zaskarzona z powotaniem sie na ww. przepis.

Natomiast zasadny jest zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji
art. 147 § 1 P.p.s.a. poprzez btedne przyjecie, ze § 15 ust. 2 i § 19 ust. 1 Statutu
Sofectwa Borowa Wie$ narusza prawo w istotnym zakresie. Oba ww. przepisy nie
naruszajg obowigzujgcego prawa, a tym samym nie byto podstaw do uniewaznienia
w tym zakresie zatgcznika do zaskarzonej uchwaty.

Wskazane wyzej przez Naczelny Sgd Administracyjny motywy i przyjete oceny

stanowig wystarczajgcg podstawe do uwzglednienia skargi kasacyjnej Gminy
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Mikotéw i uchylenia punktu pierwszego zaskarzonego wyroku. Poniewaz sama istota
sprawy jest dostatecznie wyjasniona, to dziatajgc na podstawie art. 188 P.p.s.a.
Naczelny Sad Administracyjny rozpoznat skarge Prokuratora Okregowego na
uchwate Rady Miejskiej Mikotowa z dnia 22 maja 2018 r. nr XLI1I/786/2018 w sprawie
przyjecia Statutu sotectwa Borowa Wies.

Kontrolujac zaskarzona uchwate wraz z jej zatgcznikiem Naczelny Sad
Administracyjny uznat, ze nie narusza ona prawa, poniewaz nie zawiera naruszen
prawa uzasadniajgcych jej uniewaznienie na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a. Tym
samym skarga jest niezasadna.

W zwiazku z powyzszym, dziatajac na podstawie art. 188 P.p.s.a. i art. 151 w
zwiazku z art. 193 P.p.s.a. Naczelny Sad Administracyjny uchylit zaskarzony punkt
pierwszy zaskarzonego wyroku i w tym zakresie skarge oddalit.

Zgodnie z uchwata sktadu 7 sedziow NSA z 3 lipca 2017 r. sygn. | OPS 117,
opubl. w ONSAIWSA 2017/6/95 prokurator, ktory dziatajgc na prawach strony na
podstawie art. 8 § 1 P.p.s.a. zainicjowat postgpowanie sgdowoadministracyjne lub
zgtosit w nim udziat w interesie ogélnym w celu ochrony praworzgdnos$ci, nie moze
zostaé obciazony kosztami postepowania sadowoadministracyjnego. W zwiazku z
tym w punkcie drugim wyroku wniosek Rady Miejskiej Mikotowa dotyczacy

zasadzenia kosztéw postepowania kasacyjnego od prokuratora zostat oddalony.
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