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Rada Miejska Mikolowa

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z
2024 r. poz. 609)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr 1/3/2024 Rady Miejskiej Mikotowa z dnia 7 maja 2024 r. w sprawie ustalenia
miesi¢cznego wynagrodzenia Burmistrza Mikotowa, w calosci, jako sprzecznej z § 26 ust. 1 Statutu,
stanowigcego zalacznik do uchwaly Nr XII/276/2015 z dnia 29 wrzesnia 2015 r. Rady Miejskie;j
Mikotowa w sprawie Statutu Miasta Mikotowa (Dz. Urz. Woj. SI. z 2015 r. poz. 5139 ze zm.).

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 7 maja 2024 r. Rada Miejska Mikolowa podjeta uchwate Nr 1/3/2024 w sprawie
ustalenia miesigcznego wynagrodzenia Burmistrza Mikotowa.

W podstawie prawnej uchwaly Rada przywotata m.in. art. 8 ust. 2 1 art. 36 ustawy z dnia 21
listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 530) oraz Rozporzadzenie
Rady Ministrow z dnia 25 pazdziernika 2021 r. w sprawie wynagradzania pracownikoéw
samorzadowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1960).

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 9 maja 2024 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru uznat, ze uchwata podjeta
zostala z istotnym naruszeniem prawa.

Przedmiotowg uchwata Rada Miasta Mikotow uchwalita miesigczne wynagrodzenie dla
Burmistrza Mikotowa.

Kontrolujgc legalnos¢ ww. uchwaly organu stanowigcego, organ nadzoru objgt w pierwszym
rzedzie kontrola poprawnos$¢ trybu jej podjecia z uwagi na stanowisko Naczelnego Sadu
Administracyjnego wyrazone w wyroku z dnia 11 maja 1993 r., sygn. akt SA/Wr 432/93, zgodnie z
ktorym ,kontrola legalno$ci uchwal lub zarzadzen nie moze si¢ ogranicza¢ do pordéwnania
przedmiotu aktu z przepisem kompetencyjnym stanowigcym jego podstawe prawng, ale musi si¢ ona
rozciggaé na wszystkie etapy procesu stosowania prawa, jesli konczy si¢ on podjeciem uchwaty lub
wydaniem zarzgdzenia”. Analiza protokotu z dnia 7 maja 2024 r. Nr 1/1/2024 wykazata, iz
uchwalenie przedmiotowej uchwaty odbytlo si¢ z naruszeniem przepisow regulujacych procedure jej
podjecia.

Jak wynika z ww. protokolu (str. 5) Przewodniczaca RM wystapita z wnioskiem o zmiane
porzadku obrad - zaproponowala wprowadzenie punktu:” Wybdr Wiceprzewodniczacych Rady
Miejskiej Mikotowa”. Po czym glos zabral sekretarz miasta, ktory zglosil propozycje zmiany w
porzadku obrad, a mianowicie wprowadzenie do porzadku obrad projektu uchwaly w sprawie
ustalenia miesi¢cznego wynagrodzenia Burmistrza Miasta. Wprowadzenie zaproponowanych zmian
do porzadku obrad przyjeto w jednym glosowaniu - jednogto$nie. Nastepnie, zgodnie z nowym
porzadkiem obrad, w pkt 8 przeglosowano projekt uchwaty dotyczacy wynagrodzenia Burmistrza.
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W przedmiotowe] sprawie nalezy przede wszystkim zwroci¢ uwage na fakt, iz ustawa o
samorzadzie gminnym nie wskazuje podmiotow, ktorym przystuguje inicjatywa uchwatodawcza. W
takiej sytuacji to statut jednostki samorzadu gminnego powinien je wskazywac.

Zgodnie z przepisem § 26 ust. 1 Statutu, stanowigcego zatacznik do uchwaty uchwaty Nr
X11/276/2015 z dnia 29 wrzesnia 2015 r. Rady Miejskiej Mikotowa w sprawie Statutu Miasta
Mikotowa (Dz. Urz. Woj. Sl. z 2015 r. poz. 5139 oraz z 2018 r. poz. 5815): Inicjatywa
uchwatodawcza przystuguje: a) Burmistrzowi Miasta, b) Przewodniczqcemu Rady, c) komisjom
Rady, d) klubom radnych, e) grupie co najmniej trzech radnych, f) grupie co najmniej 300
mieszkancow Miasta posiadajgcych czynne prawo wyborcze do Rady.

Przedmiotowy przepis wskazuje $cisle krag oséb posiadajacych inicjatywe uchwatodawcza, a
szereg przepisOw statutu okresla uprawnienia 1 obowigzki podmiotdéw, wystepujacych z inicjatywa
uchwatodawcza, nazywanych "wnioskodawcami". Przepisy te odnoszg si¢ zar6wno do sporzadzenia
projektu uchwaty (np. § 26 ust. 3, § 27 ust. 1 1 3) jak 1 do procedowania nad takim projektem w
trakcie sesji Rady (np. § 18 ust. 1 pkt 1 i ust. 4, § 20 ust. 11 3).

Zatem wprowadzenie na sesj¢ projektu uchwaly dot. wynagrodzenia Burmistrza na wniosek
sekretarza gminy stanowi naruszenie przepisu § 26 ust. 1 Statutu Miasta Mikolowa. Jak wynika
bowiem z przytoczonej powyzej tresci tego przepisu sekretarz gminy nie posiada inicjatywy
uchwatodawczej. Przez inicjatywe uchwatodawcza nalezy rozumie¢ prawo do zgloszenia projektow
uchwat, ktére stajg si¢ przedmiotem obrad organu uchwalodawczego na sesji. Procedura
podejmowania uchwat musi by¢ przeprowadzona w zgodzie z przepisami prawa powszechnie
obowiazujacego.

Trzeba zwroci¢ uwage, ze jednym z podstawowych aktéw ustrojowych jednostki samorzadu
terytorialnego jest, obok Konstytucji RP, ustaw i rozporzadzen, statut gminy. Wraz z innymi aktami o
charakterze powszechnie obowigzujagcym stanowi on podstawe dzialania, organizacji i
funkcjonowania gminy oraz jej ustawowo okreslonych organdéw. Zatem procedura podejmowanych
uchwat nie moze by¢ przeprowadzana w oderwaniu od uregulowan zawartych w uprzednio podjetym
statucie danej jednostki. Majac na uwadze, iz statut gminy nalezy do przepisow gminnych
powszechnie obowigzujacych na terenie gminy, wigzacych rowniez organy gminy, dlatego uchwaty
rady gminy sprzeczne z przepisami statutu tejze gminy sg niewazne jako sprzeczne z prawem (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 kwietnia 1996 r., sygn. akt. II SA 3174/95, ONSA
1997, wyrok NSA z dnia 4 kwietnia 1996 r., sygn. akt II SA 3174/95). Chodzi tu zar6wno o
sprzeczno$¢ dotyczaca materii uchwaty, jak i naruszenia dotyczace procedury wskazanej przez statut.

W dniu 6 czerwca 2024 r. Burmistrz Miasta Mikotow zlozyl wyjasnienia w przedmiotowe;j
sprawie, zgodnie z ktoérymi wskazal, iz: "Sekretarz wnioskujac o wprowadzenie na sesj¢ projektu
uchwaty w sprawie wynagrodzenia Burmistrza dziatat z upowaznienia Burmistrza Miasta Mikotowa
z dnia 11 grudnia 2020 r.". Jak wynika z ww. upowaznienia (przekazanego organowi nadzoru wraz z
wyjasnieniami), Sekretarz Miasta zostal upowazniony do: "zglaszania wnioskow o zmian¢ porzadku
obrad" oraz "zabierania glosu w imieniu Burmistrza". W odniesieniu do powyzszego nalezy
zauwazyc¢, iz w zakresie przedmiotowego upowaznienia nie miesci si¢ inicjatywa uchwatodawcza. W
zwigzku z powyzszym nie mozna uzna¢ dzialania polegajacego na przedtozeniu radzie do gtosowania
projektu uchwaty za zgodne z trescig upowaznienia, na ktére powotano si¢ w wyjasnieniach.

Powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne
naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktore nie moga byc¢ tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje
W wyraznej sprzecznosci z okreSlonym przepisem prawnym, a sprzecznos¢ ta jest oczywista,
bezposrednia, i wynika wprost z porownania tre§ci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady
kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego cze$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego
wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie
wywoluje skutkéw prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol
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859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn.
akt II SA/Gd 693/18; CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia w calosci
lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaly
lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr 1/3/2024 Rady Miejskie;j
Mikotowa z dnia 7 maja 2024 r. w sprawie ustalenia miesigcznego wynagrodzenia Burmistrza
Mikotowa - w catos$ci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

Z upowaznienia Wojewody Slaskiego

Iwona Andruszkiewicz
Wydzial Nadzoru Prawnego - Zastgpca Dyrektora
Wydzialu Nadzoru Prawnego
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