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DORECZENIE PRAWOMOCNEGO ORZECZENIA | ZWROT AKT

W  wykonaniu zarzadzenia z dnia 4 kwietnia 2024 r. sekretariat
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach przesyta w zataczeniu odpis
wyroku z dnia 18 grudnia 2020 r. ze stwierdzeniem daty jego prawomocnosci i

uzasadnieniem w sprawie ze skargi

Jednoczesnie sekretariat Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego  w

Gliwicach zwraca akta administracyjne nr V/56/2019.

Zatgczniki:
1. odpis orzeczenia,
2. akta administracyjne (1 teczka + 1 plik)

WSA/od.5 — zwrot akt do organu po zakoriczeniu postepowania
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2020 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Artur Zurawik
Sedziowie Asesor WSA Tomasz Dziuk
Sedzia WSA Elzbieta Kaznowska (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 grudnia 2020 r.
sprawy ze skarg

na uchwate Rady Miejskiej Mikotowa

z dnia 5 lutego 2019 r. nr V/56/2019

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

1. stwierdza niewaznos¢ zaskarzonej uchwaly w czesci dotyczacej dzialek
nr 1334/141; 1336/141; 1337/141 i 1338/141 w rejonie ulicy Rolniczej w
Mikotowie;

2. zasgdza od Gminy Mikotow na rzecz skarzacych po 477 zt (czterysta

siedemdziesiat siedem) tytuIem zwrotu kosztow postepowania.
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UZASADNIENIE

Uchwatg z dnia 5 lutego 2019 r. Nr V/56/2019 Rada Miejska Mikotowa przyjeta
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego fragmentu miasta Mikotow,

okreslanego jako Gniotek.

Pismem z dnia 13 sierpnia 2020 r.

(dalej: skarzacy), reprezentowani przez profesjonalnego petnomocnika,
zaskarzyli do tutejszego Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
powyzszg uchwate w czesci dotyczacej dziatek nr 1334/141, nr 1336/141, nr
1337/141 i nr 1338/14, potozonych w rejonie ulicy Rolniczej w Mikotowie,
oznaczonych w  Studium uwarunkowan i Kierunkéw  zagospodarowania
przestrzennego, Miasta Mikotéw przyjetego uchwatg nr XX/247/99 Rady Miejskiej w
Mikotowie z dnia 14 grudnia 1999 r., zmienionym uchwatg Rady Miejskiej w
Mikotowie nr XXXI11/766/2013 z dnia 27 sierpnia 2013 r., symbolem 4.2.35.M1;

Zaskarzonej uchwale zarzucili naruszenie przepisow prawa materialnego, t.:

-art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1 i art. 20 ust 1 ustawy o planowaniu i
Zagospodarowaniu przestrzennym poprzez uchwalenie planu zagospodarowania
przestrzennego pomimo niezgodnosci jego zapiséw z postanowieniami studium w
zaskarzonym zakresie,

- art. 6 ust. 2 w zwiazku z art. 3 ust. 1 oraz art. 4 ust 1 wymienionej ustawy
poprzez przekroczenie granic wtadztwa planistycznego i nadmierne ograniczenie
uprawnien skarzacych zwiazanych z prawem wiasnoséci nieruchomosci obejmujacych
wymienione dziatki potozone na terenie objetym planem,

-art. 31 ust. 3 i art. 64 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z art.
140 Kodeksu cywilnego przez btedng ich wyktadnie polegajaca na przyjeciu, ze
ograniczenie prawa wilasnosci skarzacych wzgledem wymienionych dziatek nie
narusza zasady proporcjonalnosci i nie narusza w sposob dowolny istoty prawa
wiasnosci.

Uwzgledniajac powyzsze skarzagcy wniesli o stwierdzenie niewaznosci tekstu i
rysunku planu w czesci dotyczgcej dziatek 1334/141, nr 1336/141, nr 1337/141 i nr
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1338/141 potozonych w Mikotowie, oznaczonych w Studium uwarunkowar symbolem
4.2.35.M1. oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania niezbednych do celowego
dochodzenia prawa od organu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi wyjasnili, ze skarzgcy jest wtascicielem
dziatek nr 1334/141 i nr 1336/141 objetych ksiegg wieczystg nr ;
skarzaca - wiadcicielkg dziatki nr 1337/141 - ksiega wieczysta

a skarzacy - wilascicielem dziatki nr 1338/141 -
ksiega wieczysta Odwotujac sie do tresci art. 51 ustawy Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi skarzgcy stwierdzili, ze jezeli
przedmiotem sporu sg roszczenia lub zobowigzania tego samego rodzaju, to mamy
do czynienia ze wspoétuczestnictwem formalnym, gdzie kazda z oséb wnoszacych
skarge uiszcza optate oddzielnie, stosownie do swego uprawniania lub obowiazku.
W niniejszej sprawie pomiedzy skarzgcymi istnieje wspétuczestnictwo formalne, gdyz
przedmiotem sporu jest ten sam akt prawny - zaskarzona uchwata Rady Miasta
Mikotow, w stosunku do ktérej skarzacy podnoszg tozsame zarzuty naruszenia
prawa materialnego, nie wystepuje natomiast wspolnos¢ praw i obowigzkow
wspotuczestnikbéw, gdyz sg oni wiascicielami odrebnych nieruchomosci.

W zakresie meritum sprawy wyjasnili, ze ich nieruchomosci pierwotnie objete
byty postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
przyjetego uchwata nr XXXIl/483/2005 Rady Miejskiej w Mikotowie z dnia 22 marca
2005 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
fragmentu miasta Mikotowa. Ten plan przyjety zostat w oparciu o Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Mikotow,
przyjetego uchwatg nr XX/247/99 Rady Miejskiej w Mikotowie z dnia 14 grudnia
1999r.

Po uchwaleniu planu z 2005 r. Studium uwarunkowan byto kilkukrotnie
zmieniane. Najistotniejsza zmiana Studium nastapita uchwata Rady Miegjskiej
Mikotowa Nr XXXIII/766/2913 z dnia 27 sierpnia 2013 r.. Zmiana ta obowiazuje do
dnia dzisiejszego, a wedtug niej dziatki skarzgcych znalazty sie w catosci w obszarze
oznaczonym w Studium symbolem ,4.2.35.M1” - ,tereny zabudowy mieszkaniowej,

jednorodzinnej i niskiej intensywnosci z przeznaczeniem za nieruchomosci i obiekty:

2



Sygn. akt IT SA/GI 1201/20

mieszkaniowe jednorodzinne i mieszkaniowe wielorodzinne.”

Z kolei w przyjetej w dniu 5 lutego 2019 r. uchwale Nr V/56/2019 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego fragmentu miasta Mikotéw,
okreslanego jako Gniotek, dziatki skarzacych znalazly sie w jednostkach 4ZE, 5ZE |
6ZE - stanowigce tereny obudowy ekologicznej ciekow wodnych, nadto niewielki
fragment dziatki nr 1334/141 znalazt si¢ w jednostkach 15KDD, 16KDD i 17KDD -
tereny drég publicznych klasy ,dojazdowa”, za$ potudniowy fragment dziatek nr
1337/141inr 1338/141 - w jednostce 16R - tereny rolnicze.

Z taka trescia planu skarzacy nie mogg sie zgodzi¢, podkreslajac niezgodnosé
zapisow planu z zapisami Studium, wedtug ktérego caty obszar wymienionych
dziatek przeznaczono na tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i niskiej - z
symbolem ,4.2.35.M1.

Skarzgcy odwotujgce sie art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzili, ze
wskazane dziatki potozone $§ w obszarze objetym przed miotowg uchwatg, a przyjeta
W tym w planie regulacja w Sposob bezposredni wptywa na sposob wykonywania
prawa wiasno$ci ma spornym gruncie, pozbawiajgc ich czesci istotnych uprawnien -
m.in. w zakresie mozliwosci zabudowy tego terenu, wbrew postanowieniom Studium.
Tym samym posiadaja legitymacje do skarzenia przedmiotowego planu.

W zakresie naruszenia procedury planistyczne; skarzacy podkreslili, iz jej
podstawowa zasadg jest zgodnos¢ miejscowego planu ze studium uwarunkowan.
Wynika ona z przepisu art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i Zzagospodarowaniu
przestrzennym. Zgodnie za$ z art. 20 ust. 1 tej ustawy plan uchwala rada gminy po
stwierdzeniu jego zgodnosci z ustaleniami studium.

Odnoszac sie do kwestii »Zgodnosci” planu ze studium, wskazali, ze pojecie
»Zgodnosci” uchwalonego planu ze studium oznacza silny stopienn zwigzania,
silniejszy niz we wczesniej uzywanych terminach »SPOJnos¢” czy ,niesprzecznosé” .
Powinna wystepowagé kontynuacja zasad zagospodarowania terenu ustalona 0golnie
w studium i podlegajaca sprecyzowaniu w planie miejscowym. Plan miejscowy ma
jedynie doprecyzowaé te zasady i to w taki sposob, aby nie doprowadzi¢ do ich
zmiany lub modyfikacji. Granice poszczegdinych terendw okreslone w studium i
pozniej przyjete w planie zagospodarowania przestrzennego powinny byé jak

najbardziej ze soba zbiezne. Inne przeznaczenie konkretnego terenu w planie

3



Sygn. akt Il SA/GI 1201/20

miejscowym niz przeznaczenie przyjete w studium, kwaliflkowane jest jako istotne
naruszenie prawa - tj. art. 9 ust. 4 ustawy, zwtaszcza gdy przeznaczenie terenu w
planie jest catkowicie odmienne od tego ustalonego w studium.

Dla dokonania zmiany przeznaczenia terenu w planie, w pierwszej kolejnosci rada
gminy musi zmieni¢ studium wprowadzajac stosowane zmiany w zakresie kierunkow
zagospodarowania tego gruntu, a dopiero pozniej uwzgledni¢ dopuszczong
modyfikacje sposobu zagospodarowania terenu przy sporzgdzaniu planu.

W niniejszej sprawie przesuniecie granic terenu zabudowy mieszkaniowe]
dokonato sie na znacznym obszarze. Zaskarzona uchwata w sposéb dowolny |
nieuprawniony tworzy na catej nieruchomosciach skarzgcych obszar obudowy
ekologicznej ciekow wodnych oraz - w niewielkim fragmencie - tereny rolnicze i
tereny komunikacji, pomimo, iz w obowigzujgcym studium nieruchomosci te zostaty w
catoSci przeznczone pod zabudowe mieszkaniowg. Rozbiezno$¢ ta oznacza
naruszenie art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Skarzacy podkreslili, ze ich poglad na kwestie zgodnosci planu ze studium jest
uzasadniony i znajduje poparcie w wielu orzeczeniach sadéw administracyjnych, na
dowdd czego odwotali sie do wskazanych orzeczen Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Przywotali tez wyrok tut. Sadu sygn. akt [I SA/GI 1262/19
wydany w podobnej sprawie.

Dodatkowo, z ostroznosci procesowej, podniesli zarzut przekroczenia
wiadztwa planistycznego. Wedtug skarzacych z art. 6 ust. 2 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 140 Kodeksu cywilnego wynika
uprawnienie do swobodnego zagospodarowania terenu, ktore jest scisle powigzane z
prawem wiasnosci nieruchomosci. Prawo to moze by¢ ograniczane jedynie
wyjatkowo, w drodze uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czy decyzji o warunkach zabudowy. Dziatania organu administracji
publicznej ograniczajgce powyzsze prawo i naruszajace interes prywatny obywatela
powinny by¢ jednak uzasadnione z punktu widzenia waznego interesu spotecznego.
Prawo ksztaltowania zagospodarowania przestrzennego przez gmine nie powinno
oznacza¢ dowolnej, niczym nieuzasadnionej ingerencji w prawa obywateli. Takie
dziatanie naruszatoby konstytucyjng zasade ochrony prawa wtasnosci (art. 64 ust. 1 i

art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiegj).
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Wykonywanie wtadztwa planistycznego przez prawodawce lokalnego powinno
uwzglednia¢ nie tylko konstytucyjng zasade réwnosci (art. 32 Konstytucji) w
traktowaniu  uczestnikbw procesu planistycznego, lecz rowniez zasade
proporcjonalno$ci w wazeniu interesu publicznego i intereséw indywidualnych.
Nieruchomo$ci skarzacych w planie przeznaczone zostaty na potrzeby ochrony cieku
wodnego (w nieznacznej czesci na tereny drég i tereny rolnicze). W wyniku tego na
gruntach skarzacych wykluczono mozliwosé jakiejkolwiek zabudowy. Tak daleko
idgcych ograniczenn nie moze uzasadnia¢ potrzeba ochrony cieku wodnego
znajdujgcego sie w znacznym oddaleniu od nieruchomosci skarzacych.
Jednoczes$nie na nieruchomosciach bardziej zblizonych do cieku wodnego mozliwa
jest zabudowa mieszkaniowa.

Zgodnie zatem z art. 28 cytowane] ustawy uchwata w przedmiocie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest niewazna w przypadku
naruszenia zasad sporzadzania planu badz istotnego naruszenia trybu jego
sporzadzania, bgdZ naruszenia wiasciwosci organéw w tym zakresie. Uchwalenie
planu miejscowego niezgodnego ze studium oraz z przekroczeniem granic wtadztwa
planistycznego nalezy uznaé¢ za naruszenie zasad sporzgdzenia planu w rozumieniu

art. 28 ust. 1 ustawy.

W odpowiedzi na skarge, reprezentowana przez fachowego petnomocnika,
Rada Miejska Mikolowa wniosta o jej odrzucenie ewentualnie jej oddalenie. W
uzasadnieniu odnoszac si¢ do poniesionych w skardze zarzutow w pierwszej
kolejnosci zweryfikowata btednie wskazane w skardze przeznaczenie nieruchomosci
skarzgcych w planie, podnoszac jednakze w rezultacie, ze nie przesadza to o
meritum sprawy. Nie podlega bowiem sporowi, ze dziatki skarzacych lezg w terenie
oznaczonym symbolami 5ZE i 4ZE oraz 15KDD i 16R, czyli w terenie obudowy
ekologicznej ciekdw wodnych, tereny komunikacji i tereny rolne, czyli w terenach,
ktorych obowigzuje zakaz zabudowy. W ocenie organu przeznaczenie w planie
przedmiotowych dziatek nie narusza ustalen Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Mikotowa.

Organ wyjaénit, ze zgodnie z orzecznictwem studium jest dokumentem
kierunkowym, perspektywicznym, sporzadzanym na okres wielu lat, o duzym stopniu

ogdlnosci. Dalej stwierdzit, ze cate miasto Mikotdbw ma obecnie pokrycie planami
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miejscowymi (ponad 99%), a wiekszo$¢ z nich uchwalona zostata w latach 2004-
2005 i ich ustalenia mimo, iz sg aktualne i na ich podstawie wydawane sa pozwolenia
na budowe, wymagajg uaktualnienia z uwagi na zmieniajgce sie na przestrzeni lat
uwarunkowania prawne i faktyczne. Intencjg Studium jest aby ustalenie planéw
obowigzujacych mogty w wielu miejscach pozostaé bez zmian, uwzgledniajac jednak
nowe uwarunkowania i wymogi obecnych przepiséw prawa.

Organ wyjasnit, ze wyznaczone w Studium tereny dla ktdrych kierunki
przeznaczenia okreslone zostaty jako tereny do zabudowy (tak jak w przypadku
dziatek, ktérych dotyczy niniejsza skarga) wskazujg ich maksymalny a nie
obligatoryjny zasieg, o czym $wiadczy zapis § 5 ust. 5 pkt 2.

Zdaniem organu dla badania zgodnosci/nienaruszalnoéci ustalern planu
miejscowego ze Studium dla dziatek skarzacych byta przeprowadzona na etapie
sporzadzania projektu planu miejscowego, analiza istniejgcego przeznaczenia w
nieobowigzujagcym juz planie miejscowym, a takze sposéb zagospodarowania
dziatek. Dalej odwotujac sie do tresci § 11 Studium organ stwierdzit, ze w Studium
ustalona zostata systematyka przeznaczen, wskazujac m.in. przeznaczenie
dominujace, dopuszczone lub réwnorzedne.

Organ wyjasnit, ze utrzymanie w nowym planie miejscowym (tj. uchwalonym w
2019 r.) istniejgcego przeznaczenia z planu z 2005 r. tzn. terenu zieleni, roli i
komunikacji (z zakazem zabudowy) wpisuje sie w zapis § 11 Studium i $éwiadczy o
zgodnosci projektowanego wéwczas, a obecnie obowigzujgcego planu miejscowego
ze Studium. Nadto przedmiotowe dziatki nie byly i nie sa zainwestowane
(zagospodarowane byty zielenig). W ocenie organu zapisy Studium (§ 11 ust. 7)
$wiadczg, iz przeznaczenie jakiegokolwiek terenu w planie miejscowym pod zielen
czy komunikacje jest zawsze zgodne ze Studium. Dodatkowo przestankg do
utrzymania zapiséw planu obowigzujgcego z 2005 r. (tzn. niedopuszczenie nowej
zabudowy) bylo potozenie przedmiotowych dziatlek w terenie otwartym
niezabudowanym, a nadto przedmiotowe dziatki nie posiadajg dostepu do sieci
kanalizacyjnej i wodociggowej. W ocenie organu istnienie w pewnej odlegtosci
zabudowy nie moze by¢ uzasadnieniem dla przeksztatcenia kolejnych przylegtych

obszaréw, kosztem ograniczania i tak juz kurczgcych sie terenéw zielonych. Nadto
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prognozy demograficzne nie wskazujg obecnie na konieczno$¢ przeksztatcania
nowych terenéw pod zabudowe.

Dalej organ odwotujgc sie do art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym
wskazat, kto ma interes prawny w zaskarzeniu uchwaty, podkreslajgc, ze powinno
by¢ wykazane naruszenie interesu prawnego skarzgcego. Przyjete przez Rade
Miasta w kwestionowanej uchwale regulacie nie pozbawiajg skarzacych ich
uprawnien, gdyz nie pozbawiajg ich mozliwosci zabudowy gruntu, ktérego nie
posiadali takze wedtug postanowien poprzedniego, obecnie zmienionego planu.

Zgodnie z art. 9 ust. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ,Studium nie jest aktem prawa miejscowego”, a tym samym kierunki
w nim wskazane nie ustalajg prawa do zabudowy. O tym czy dana dziatka jest
budowlana czy tez nie, przesadza plan miejscowy. Dziatki nalezgce do skarzgcych
nie byty dziatkami budowlanymi (na podstawie planu - uchwaty XXXII/483/2005 z
dnia 22 marca 2005 r.) i nie sg dziatkami budowlanymi wedlug obecnego planu
(uchwata nr V/56/2019 z dnia 5 lutego 2019 r.) Zatem sytuacja planistyczna
(ekonomiczna) dziatek nie ulegta zmianie i tym samym nie doszto do naruszenia
interesu prawnego. Twierdzenia skarzacych nie znajdujg bowiem podstawy prawnej.

Przypominajac twierdzenie skarzacych, ze z przekroczeniem granic wiadztwa
planistycznego mamy do czynienia wtedy, gdy wobec nieruchomosci przyjeto
rozwigzania planistyczne ingerujace w prywatng wiasnos¢, a rozwigzania te sg
sprzeczne z rozwigzaniami przyjetymi wobec innych terenéw, organ stwierdzit, ze
plan miejscowy zawsze wplywa na mozliwos¢ wykonywania prawa wiasnosci.
Zachowanie dla przedmiotowych dziatek i dziatlek z nimi sgsiadujgcych
przeznaczenia, ktére nie dopuszcza zabudowy podyktowane jest spetnieniem
wymogow ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w tym
szczegolnie w zakresie ochrony $rodowiska. Organ ustalajgc przeznaczenie terenéw
w uchwale miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie moze
kierowaC sie wytgcznie interesem ekonomicznym wiascicieli poszczegoéinych
nieruchomosci. Ponadto w tym przypadku przedmiotowa uchwata w zaden sposab
nie wptyneta na zmiang sposobu wykonywania prawa wiasnosci skarzacych.

Reasumujac organ stwierdzit, ze przeznaczenie dziatek nr 1334/141, nr
1336/141, nr 1337/141 i nr 1338/141 w miejscowym planie na teren obudowy
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ekologicznej ciekéw wodnych, a takze tereny komunikacji i uprawy rolne nie narusza
postanowien Studium uwarunkowar i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
Miasta Mikotéw. Przyjete w planie regulacje nie pozbawiajg skarzacych uprawnief
zabudowy, gdyz skarzacy nie wykazali by takie kiedykolwiek posiadali. Nadto organ
podniést, ze stwierdzenie niewaznosci miejscowego planu przyjetego uchwata z dnia
5 lutego 2019 r. dla wymienionych dziatek spowoduje uchylenie miejscowego planu
w tym zakresie, co nie zmieni w zadnym stopniu sytuacji planistycznej i ekonomiczne;
skarzacych (w dalszym ciagu nie bedg mogli zrealizowa¢ na tym terenie zabudowy, a
wartosé ich dziatek pozostanie bez zmiana), a spowoduje utrate jednolitosci ustalen

obowigzujgcego obecnie planu migjscowego.

Rozpoznajac sprawe na posiedzeniu niejawnym w skladzie trzech
sedziéw, a to zgodnie z trescig art. 15 zzs* ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o
szczegolnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19...(Dz.U. z 20202 r. , poz. 374 ze zm.) Wojewodzki Sad
Administracyjny w Gliwicach zwazyl, co nastepuje:

Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z dyspozycja art. 3 § 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r.- Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 2325),
sady administracyjne sprawujg kontrolg dziatalnosci administracji publicznej i stosujg
srodki okreslone w ustawie. Zgodnie z art. 3 § 2 pkt 5 tej ustawy sadowa kontrola
dziatalnosci publicznej obejmuje m. in. akty prawa miejscowego organow jednostek
samorzadu terytorialnego i terenowych organéw administracii rzadowej. Kontrola
sadowoadministracyjna sprawowana jest w oparciu o kryterium legalnosci, tzn.
zgodnoséci kwestionowanego skargg aktu z przepisami prawa powszechnie
obowigzujacego. Zgodnie z przepisem art. 134 § 1 omawianej ustawy kontrola
sgdowa dokonywana jest w granicach sprawy administracyjnej, zas$ sad
administracyjny nie jest zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotana

podstawg prawna.

Sprawowana kontrola zainicjowana zostata w trybie | na zasadach

okreslonych w art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Skarga uregulowana
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w art. 101 ust. 1 tej ustawy jest przystugujacym podmiotom prawnym $érodkiem
ochrony realnego, wlasnego interesu prawnego i realnych, wtasnych uprawnien
przed rzeczywistym, nielegalnym wkroczeniem w te interesy. W wymienionym
przepisie legitymacja skargowa zostata oparta na naruszeniu indywidualnego
interesu prawnego lub uprawnienia, co oznacza, ze legitymacja do wniesienia takiej
skargi do sadu administracyjnego przystuguje nie temu, kto ma w tym interes prawny,
ale temu, czyj interes prawny zostat naruszony zaskarzonym rozstrzygnieciem.
Naruszenie interesu prawnego podmiotu sktadajgcego taka skarge musi mie¢ przy
tym charakter bezposredni, zindywidualizowany, obiektywny i realny. Uchwata, czy
tez konkretne jej postanowienia, muszg wiec naruszaé rzeczywiscie istniejacy w
dacie podejmowania uchwaty interes prawny skarzacego.

Takie rozumienie legitymacji kazdego skarzacych znajduje odzwierciedlenie
takze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry w wyroku z dnia 4 listopada
2003 r., sygn. akt SK 30/02 (OTK-A 2003 Nr 8, poz. 4) stwierdzit, ze skarga na
podstawie art. 101 ustawy o samorzgdzie gminnym nie ma charakteru actio popularis
(skargi powszechnej, obywatelskiej), zatem do jej wniesienia nie legitymuje sama
ewentualna sprzecznos¢ zaskarzonej uchwaty z prawem. Podstawg zaskarzenia jest
bowiem réwnoczes$nie naruszenie konkretnie rozumianych intereséw lub uprawnien
konkretnego obywatela lub ich grupy, ewentualnie innego podmiotu, ktory jest
mieszkancem danej gminy lub jest z tg gming w inny sposob prawnie zwigzany.
Posiadanie interesu prawnego w zakwestionowaniu uchwaty rady gminy oznacza
istnienie zwigzku pomiedzy sferg indywidualnych praw i obowigzkéw skarzgcego,
wynikajgcych z norm prawa materialnego, a zaskarzong uchwatg. Istotnym
warunkiem umozliwiajgcym zaskarzenie uchwaly samorzgdowej jest nie tylko jej
obiektywna niezgodno$¢ z prawem materialnym, ksztattujgcym sytuacje prawng
podmiotu skarzgcego, ale takze koniecznos¢ wykazania, ze uchwata w sposéb
rzeczywisty i bezposredni narusza interes prawny skarzacego, przez co nalezy
rozumie¢ ograniczenie, zniesienie lub uniemozliwienie realizacji tego interesu (np.
wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 20 stycznia 2010 r., sygn. akt |
OSK 1016/09).

Skarzacy w niniejszej sprawie swoj interes prawny wywiedli z prawa wtasnoéci

nieruchomosci w przypadku skarzacego dziatek nr 1334/141 i nr
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1336/141, skarzgcej - nr 1337/141, a w przypadku skarzacego

- dziatki nr 1338/141, ktére potozone sa w obszarze objetym kwestionowang
uchwata Rady Miejskiej w Mikotowie z dnia 5 lutego 2019 r. Nr V/56/2019
przyjmujacej miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego fragmentu miasta
Mikotéw, okreslanego jako Gniotek. W tym zakresie posiadajg oni zatem legitymacje
skargowa. Nie mozna przy tym podzieli¢ twierdzen organu, iz wobec faktu, iz przyjete
w kwestionowanym planie regulacje nie pozbawiajg skarzacych uprawnien do
zabudowy, gdyz przed uchwaleniem planu miejscowego w 2019 r. skarzacy nie
posiadali takze mozliwosci zabudowy swojej dziatki, to nie doszto do naruszenia ich
interesu prawnego. Zaskarzona bowiem zostata konkretna uchwata, ktora w
konkretny sposob wptywa na mozliwos¢ wykonywania prawa wlasnoéci przez
skarzacych. Brak zatem podstaw do odrzucenia skargi, wbrew twierdzeniem

odpowiedzi na skarge.

Odnoszac sie do zarzutow merytorycznych podnies¢ nalezy, ze zgodnie z art.
28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 1945) naruszenia zasad sporzadzenia
planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzgdzania, a takze naruszenie
wiasciwosci organéw w tym zakresie powoduje niewaznos¢ uchwaty rady gminy w
catosci lub w czesci.

Z kolei w mysl art. 20 cytowane] ustawy plan miejscowy uchwala rada gminy,
po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen obowigzujacego studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego  gminy. Owe nienaruszenie
postanowien studium nalezy postrzegac jako kontynuacje zasad zagospodarowania
terenu w nim ustalonych, a podlegajacych sprecyzowaniu w planie miejscowym. Plan
miejscowy ma jedynie doprecyzowaé zasady zagospodarowania i przeznaczenia
terendw i to w taki sposéb, aby nie doprowadzi¢ do ich zmiany lub modyfikacji.
Inaczej moéwigc, konkretne obszary mogg mie¢ okreslone przeznaczenie w planie,
jezeli wczeéniej w studium uwarunkowan i Kkierunkow zagospodarowania
przestrzennego gmina wskazata taki rodzaj przeznaczenia dla tych obszaréw. Zatem
ustalenia planu miejscowego sg konsekwencjg zapisow przyjgtych w studium
obowigzujacym w dacie uchwalania tego miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego.
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W niniejsze] sprawie zaskarzong uchwatg Rady Miasta Mikotow z dnia 5
lutego 2019 r. nr V/56/2019 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego fragmentu miasta Mikotdw, okreSlnego jako Gniotek, dziatki
skarzgcych nr 1334/141, nr 1336/141, nr 1337/141 i nr 1338/141 objete zostaty
jednostkami okre$lonymi symbolami 4ZE, 5ZE — oznaczonymi jako tereny obudowy
ekologicznej ciekdw wodnych oraz jednostkami 15KDD (cze$¢ dziatki nr 1334/41) -
tereny drég publicznych klasy ,dojazdowa” oraz cze$¢ dziatek nr 1337/141 i
1338/141 — tereny upraw rolnych, ogrodniczych i sadowniczych. Zgodnie natomiast
ze Studium uwarunkowan i zagospodarowania przestrzennego miasta Mikotow
przyjetym uchwatg nr XX/247/99 Rady Miejskiej Mikotowa z dnia 14 grudnia 1999 r.
oraz zmienionym kolejnymi uchwatami Rady Miejskiej Mikotowa, tj. uchwata
XXXI1/766/103 z dnia 27 sierpnia 2013 r., uchwatg nr XXXVII/721/2017 z dnia 19
grudnia 2017 r. oraz uchwatg nr XLII/774/2018 z dnia 24 kwietnia 2018 r.
przedmiotowa dziatki skarzacych oznaczona zostata symbolem 4.2.35.M1 - co
oznacza tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i niskiej intensywnosci, M1 -
nieruchomosci i obiekty mieszkaniowe jednorodzinne, mieszkaniowe wielorodzinne
typu maty dom.

Nie do odparcia zatem pozostaje zarzut sprzecznosci ustalen planu w tym
zakresie z ustaleniami obowigzujacego studium. Zasadg sporzgdzania planu jest
natomiast jego zgodno$¢ - niesprzecznos¢ ze studium.

W sSwietle powyzszego po porownaniu zapisow Studium uwarunkowan i
kierunkbw zagospodarowania przestrzennego Miasta Mikolowa przyjetego
wymienionymi powyze] uchwatami Rady Miejskiej i obowigzujgcego w dacie
uchwalania przyjetego uchwata nr V/56/2019 z dnia 5 lutego 2019 r. zaskarzonego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego fragmentu miasta Mikotow,
dziatki nalezace do skarzacych wedtug Studium potozone w terenie zabudowy
mieszkaniowej objete zostalty w uchwalonym planie w jednostce bez prawa
zabudowy. Nie moze zatem podilegaé watpliwosci fakt, ze sprzeczne z przywotanym
powyzej ustaleniem Studium jest objecie dziatek skarzacych w kwestionowanym
planie obszarem o symbolu 5ZE, 4ZE - tereny zieleni obudowy ciekéw wodnych,
obszarem od symbolu 15KDD - tereny drogi publicznej oraz symbolem 16R - tereny

rolne. Wobec wskazanej powyzej reguty niesprzecznosci ustalen planu z
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postanowieniami Studium — nalezato wiec w tym zakresie stwierdzié niewaznosé
zaskarzonej uchwaly, uznajac za =zasadny =zarzut przekroczenia granic
przystugujacego gminie wiadztwa planistycznego.

Nie wyjasniajg tej sprzecznosci podniesione przez organ okolicznosci
utrzymania na tym terenie zapiséw danego planu przyjetego uchwata nr
XXX11/483/2005 Rady Miejskiej w Mikotowie z dnia 22 marca 2005 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego fragmentu miasta
Mikotowa wobec potozenia przedmiotowych dziatlek w terenie otwartym
niezabudowanym oraz obecne zainwestowanie (zagospodarowanie zielenia) dziatek.
Jest to oczywiste, ze wobec obowigzywania poprzedniego planu nieprzewidujgcego
mozliwosci zabudowy tego terenu, skarzacy nie mogli inwestowaé na tym terenie.
Natomiast po zmianie obecnie obowigzujacego Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania  przestrzennego - skarzacy mogli oczekiwaé zmiany
przeznaczenia tego terenu w nowym planie, zgodnie z zapisami Studium.

Nie przekonuje takze argumentacja organu, ze dziatki nie posiadaja dostepu do sieci
kanalizacyjnej i wodociggowej, a zabudowa istnieje w oddaleniu i nie moze byé
uzasadnieniem dla przeksztaticenia kolejnych przyleglych obszaréw, kosztem
ograniczania i tak juz kurczacych sie terenéw zielonych. Skoro taka byta wizja
wykorzystania tych terenéw przez Miasto Mikotéw, nieporozumieniem byto
oznaczenie tego terenu w Studium uwarunkowan - jako tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i niskiej intensywnosci. Wbrew twierdzeniom organu z
przywotanych zapiséw Studium uwarunkowan nie wynika iz przeznaczenie
jakiegokolwiek terenu w planie miejscowym pod zielen, czy komunikacje jest zawsze
zgodne ze Studium”. Teze takg mozna bytoby przyjaé, pod warunkiem okreslenia w
terenie mieszkaniowym dodatkowego zagospodarowania - czyli przeznaczenia
uzupetniajgcego, dopuszczalnego, ale nie mozna uznac¢, ze przywotane przez organ
w odpowiedzi na skarge zapisy § 11 Studium umozliwiajg zastapienie przeznaczenia
podstawowego, czyli zabudowy mieszkaniowej, wytgcznie przeznaczeniem
dopuszczalnym. Takze zapis § 13 Studium nie prowadzi do zgodno$ci przeznaczenia
przedmiotowego terenu w kwestionowanym planie i obowigzujgcym Studium

uwarunkowan. Nie ttumaczg tez tej sprzecznosci twierdzenia organu, ze prognozy
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demograficzne nie wskazujg obecnie na konieczno$¢ przeksztatcania nowych
terendw pod zabudowe.

Zasadnie w tym miejscu podnoszg skarzgcy, ze w sytuacji, gdy organ pragnie
zachowac¢ te tereny jako tereny kurczacej sie zieleni, w tym tereny obudowy
ekologicznej ciekdw wodnych, w pierwszej kolejnosci winien doprowadzi¢ do zmiany
zapisdw w obowigzujgcym Studium uwarunkowan.

Za zasadny nalezy wiec uzna¢ zarzut —naruszenia art. 6 ust. 2 w zwigzku z
art. 3 ust. 1 oraz art. 4 ust. 1 poprzez przekroczenie granic przystugujgcego gminie
wladztwa planistycznego i nadmierne ograniczenie uprawnien skarzacych
wynikajgcych z przystugujacego im prawa wiasnosci nieruchomosci.

Organy gminy sg bowiem zwigzane ustaleniami studium, na co wyraznie
wskazuje tres¢ art. 9 ust. 4 ,ustalenia studium sg wigzace dla organdéw gminy przy
sporzgdzaniu planow miejscowych”. Zatem majac na uwadze tre$¢ obowigzujgcego
aktualnie Studium trzeba przyzna¢, ze przeznaczenie wbrew tym zapisom dziatek
skarzacych na tereny zieleni — obudowy ekologicznej ciekéw wodnych czy tereny
upraw rolnych czy wreszcie — na tereny komunikacji — droga dojazdowa, ogranicza
mozliwosci wykonywania uprawnien wtascicielskich skarzgcych.

Takze ttumaczenie, iz obecny plan miejscowy z 2019 r. powiela w tym
zakresie regulacje zawarte w dotychczas obowigzujgcym planie z 2005 r. niczego nie
wyjasnia. Wydaje sie logiczne, ze skoro Rada Miejska Mikotowa wprowadzita do
Studium wnioskowane przez mieszkancédw zmiany, to po to aby nastepnie da¢ im

wyraz w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

W tym stanie rzeczy Wojewddzki Sgd Administracyjny orzekt jak w sentencji
na podstawie art. 147 § 1 i art. 151 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0
postepowaniu przed sadami administracyjnymi. O kosztach Sad orzekt na podstawie
art. 200 w zwigzku z art. 206 cytowanej powyzej ustawy z uwzglednieniem przepisow
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosci radcow.
Wobec sporzadzenia jednej wspolnej skargi, Sad uznat, ze przyznane kazdej ze

stron koszty obejmowac bedq,;,uszgzony wpis przez kazdego ze skarzacych oraz 1/3
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