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W odpowiedzi nalezy podaé
sygnature akt Sadu
Rada Miejska Mikotowa

ul. Rynek 16
43-190 Mikotow

DORECZENIE PRAWOMOCNYCH ORZECZEN | ZWROT AKT

W  wykonaniu zarzadzenia z dnia 11 sierpnia 2023 r. sekretariat
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach przesyta w zatgczeniu odpis
prawomocnego wyroku z dnia 20 stycznia 2020 r. ze stwierdzeniem daty jego

prawomocnosci i uzasadnieniem w sprawie ze skargi .
oraz odpis prawomocnego orzeczenia NSA sygn. akt || OSK

-
Gy, A

1607/20 z dnia 11 maja 2023 r. wraz z klauzulg prawomocnosci. Jednoczes$nie

zwraca akta administracyjne nr \V/56/2019.

SPECJALISTA

Marta Zemliriska

Zataczniki:
1. dwa odpisy orzeczen,

2. akta administracyjne — 1 plik akt adm.

WSA/od.5 — zwrot akt do organu po zakoriczeniu postepowania
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2023 r.

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:

Przewodniczgcy: sedzia NSA Roman Cigglewicz
Sedziowie: sedzia NSA Tomasz Bgkowski (spr.)
sedzia del. WSA Jan Szuma

Protokolant: asystent sedziego Pawet Chylinski

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2023 r.

na rozprawie w Izbie Ogéinoadministracyjnej

skargi kasacyjnej Gminy Mikotow

od wyroku Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
z dnia 20 stycznia 2020 r., sygn. akt Il SA/GI 1262/19
w sprawie ze skargi ’ -
na uchwate Rady Miejskiej Mikotowa
z dnia 5 lutego 2019 r. nr VV/56/2019

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

1. oddala skarge kasacyjng;
2. zasgdza od Gminy Mikotow na rzecz
solidarnie kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.
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UZASADNIENIE

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach wyrokiem z dnia 20 stycznia
2020 r., sygn. akt Il SA/GI 1262/19, po rozpoznaniu sprawy ze skargi

A o, na uchwate Rady Miejskiej Mikotowa z dnia 5
lutego 2019 r., nr V/56/2019 w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, stwierdzit niewaznosé zaskarzonej uchwaly w czesci dotyczacej
dziatki nr 642/119 oznaczonej w Studium uwarunkowarn | kierunkow

zagospodarowania przestrzennego Miasta Mikotowa symbolem 4.2.35.M1 (pkt 1), w

pozostatym zakresie skarge oddalit (pkt 2) i zasadzit od Gminy Mikotow na rzecz

skarzgcych solidarnie kwote 400 (czterysta) ztotych tytutem zwrotu potowy kosztow

postepowania (pkt 3).

Wyrok ten zostat wydany w nastepujgcym stanie faktycznym i prawnym
sprawy.

Uchwatg z dnia 5 lutego 2019 r. nr V/56/2019 Rada Miejska Mikotowa przyjeta
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego fragmentu miasta Mikotow,
okreslanego jako Gniotek.

Pismem z 20 sierpnia 2019 r., D T I 2

reprezentowani przez profesjonalnego petnomocnika, zaskarzyli do

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach powyzszg uchwate w czesci

obejmujacej dziatke nr 642/119 potozong w Mikotowie w rejonie ulicy Rolnicze;.

Zaskarzonej uchwale zarzucili naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

- art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jedn.: Dz.U. z 2018 r., poz.
1945 ze zm., dalej; ,u.p.zp.”") pomimo niezgodno$ci jego zapiséw z
postanowieniami studium w zaskarzonym zakresie,

- art. 6 ust. 2 w zwigzku z art. 3 ust. 1 oraz art. 4 ust. 1 u.p.z.p. przez przekroczenie
granic witadztwa planistycznego i nadmierne ograniczenie uprawnien skarzgcych
zwigzanych z prawem wtasnosci nieruchomosci obejmujacej dziatke nr 642/119,

- art. 31 ust. 3 i art. 64 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997
r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.,, dalej: ,Konstytucja RP”) przez ich btedng
wykfadnie polegajaca na przyjeciu, ze ograniczenie prawa wtasno$ci nie narusza

zasady proporcjonalnosci i nie narusza w sposoéb dowolny istoty prawa wilasnoéci.



Sygn. akt Il OSK 1607/20

Uwzgledniajgc powyzsze, skarzacy wniesli o stwierdzenie niewaznosci tekstu i
rysunku planu w czesci dotyczacej przedmiotowej dziatki potozonej w Mikotowie
stanowigce] wspoétwtasnos¢ skarzacych oraz zasadzenie zwrotu kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu wyjasnili, ze do 5 lutego 2019 r. parcela skarzacych nie
podlegata ustaleniom  zadnego  obowigzujgcego miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego. Na spornym terenie obowigzywato Studium
uwarunkowan i zagospodarowania przestrzennego miasta Mikotéw przyjete uchwata
nr XX/247/99 Rady Miejskiej Mikotowa z dnia 14 grudnia 1999 r. ze zmianami
przyjetymi uchwatg nr XXXIII/766/103 z dnia 27 sierpnia 2013 r. Wedtug postanowien
tego studium, czes¢ dziatki skarzacych znajdowata sie w terenach przeznaczonych
na tereny mieszkaniowe.

W przyjetej 5 lutego 2019 r. uchwale dziatka skarzacych znajduje sie w
jednostkach: 4ZE, 5ZE i 6ZE stanowiacych tereny obudowy ekologicznej ciekéw
wodnych oraz w jednostkach 15KDD, 16KDD i 17KDD - tereny drég publicznych
klasy ,dojazdowa”.

Jeszcze na etapie opracowywania projektu studium skarzacy sktadali wnioski,
ktore ostatecznie zostaly uwzglednione i cze8¢ nieruchomosci skarzacych
przeznaczona zostata na budownictwo mieszkaniowe w 2013 r. Nastepnie na etapie
projektowania planu skarzacy sktadali uwagi do projektu na etapie kazdego
wylozenia, wskazujac na rozbieznos¢ projektu planu w stosunku do studium. Uwagi
te nie zostaty jednak uwzglednione i ostatecznie uchwalono plan w tresci niezgodnej
z wnioskami skarzacych i ze studium.

Skarzacy wyjaénili, ze posiadajg legitymacje do skarzenia planu, jako
wiasciciele dziatki nr 642/119. Przyjeta w uchwale regulacja dla tego terenu
bezposrednio wptywa na sposob wykonywania prawa wiasnosci. Przepisy planu
pozbawiajg skarzacych istotnej czesci ich uprawnien, gdyz pozbawiajg ich, wbrew
ustaleniom studium, mozliwosci zabudowy gruntu.

Odnoszac sie do kwestii zgodnosci planu ze studium skarzacy podkresiili, ze
zaskarzona uchwata w sposob dowolny i nieuprawniony tworzy na catej
nieruchomosci skarzgcych obszar obudowy ekologicznej ciekéw wodnych, pomimo iz
w obowigzujacym studium znaczna cze$¢ nieruchomosci zostata przeznczona pod
zabudowe mieszkaniowg. Tym samym, w ocenie skarzgcych, przekroczono granice

wiadztwa planistycznego naruszajgc powotane w skardze przepisy Konstytucji RP.
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W odpowiedzi* na skarge Burmistrz Mikotowa wniést o jej odrzucenie
wzglednie jej oddalenie. Odnoszac sie do zarzutu niezgodnosci ustalen planu z
postanowieniami studium przyznal, ze wedfug obowigzujgcego studium dla
wiekszosci dziatki skarzacych ustalono kierunek przeznaczenia Jtereny zieleni
pozostatej” — oznaczony symbolem 4.2.54Z3, co catkowicie wyklucza przeznaczenie

tej czesci dziatki pod zabudowe w planie miejscowym. Dla pozostatej czesci tej

dziatki w studium ustalono kierunek przeznaczenia - Jtereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i niskiej intensywnosci® — oznaczonej symbolem
4.2.35.M1.

Dalej organ wyjasnit, ze nie jest prawdg, ze do 5 lutego 2019 r. parcela
skarzacych nie podlegata ustaleniom zadnego planu miejscowego. Dla dziatki nr
642/119 obowigzywat miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z
planem przyjetym uchwata Rady Miejskiej w Mikotowie nr XXXI1/483/2005
przeznaczenie dziatki to trwate uzytki zielone, zadrzewienia i zakrzewienia, taki,
pastwiska, zielen legowa, sady, uprawy rolne i polowe, urzadzenia infrastruktury
technicznej’, bez prawa zabudowy (oznaczony symbolem 60ZE). Stad
przeznaczenie dziatki jako terenu obudowy ekologicznej ciekéw wodnych w planie z
2019 r. powiela ustalenia wczesniej obowigzujacego planu. Wobec ustalen studium
zawartych w § 11 ust. 1 pkt 4 oraz § 13 ustalenia planu miejscowego sg tez zgodne
ze studium.

Organ stwierdzit dalej, ze skoro przed wejsciem w zycie planu miejscowego
skarzacy nie posiadali uprawnien do zabudowy gruntu, gdyz obowigzujacy woéwczas
plan z 2005 r. takg mozliwos¢ wykluczat, to obecne postanowienia planu nie
zmieniajgc sposobu wykonywania prawa wtasnoéci skarzacych, nie doprowadzity do
naruszenia ich interesu prawnego. Wyjaénit tez, ze dziatka skarzacych zlokalizowana
jest w terenach otwartych i niezabudowanych, a nie jak wskazujg skarzacy pomiedzy
gruntami  przeznaczonymi pod zabudowe mieszkaniows. Odlegtos¢ dziatki
skarzacych od terenéw przeznczonych pod zabudowe (50MN) to ponad 60 m.

W podsumowaniu Burmistrz stwierdzit, ze przeznaczenie w planie miejscowym
przedmiotowej dziatki na teren obudowy ekologicznej ciekow wodnych nie narusza
ustalen studium. Dodat tez, ze przyjete w planie regulacje nie pozbawiajg skarzgcych
uprawnien do zabudowy, gdyz przed uchwaleniem planu miejscowego w 2019 r.
skarzacy nie posiadali mozliwosci zabudowy swojej dziatki — wykluczat to

obowigzujgcy wodwczas plan miejscowy. Tym samym nie mozna mowi¢ o
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przekroczeniu wiladztwa planistycznego, ograniczeniu prawa wiasnosci, czy
naruszeniu zasady proporcjonalnosci.

Na rozprawie w dniu 9 stycznia 2020 r. peinomocnik skarzgcych podtrzymat
skarge oraz zawarte w niej wnioski i zarzuty, z tym ze sprostowat stanowisko w
zakresie braku planu miejscowego w poprzednim okresie. Jego zdaniem nowy plan
musi odnosi¢ sie do tresci studium a nie do ustalen ,starego planu”. W studium zas
nieruchomo$¢ przeznaczono pod zabudowe mieszkaniowg. Odnoszac sie do
stanowiska organu, ze tres¢ zawarta w § 11 ust. 1 pkt 4 oraz § 13 przesagdza o
zgodnosci planu ze studium wyjasnit, ze § 11 nie okres$la przeznaczenia terenu.

Po rozpoznaniu skargi Wojewddzki Sgd Administracyjny w Gliwicach uznat, ze
skarga cze$ciowo zastuguje na uwzglednienie.

Skarzacy w niniejszej sprawie swoj interes prawny wywiedli z prawa wiasnosci
nieruchomosci nr 642/119, objetej planem. Sad wskazal, ze nie mozna przy tym
podzieli¢ twierdzen organu, iz przyjete w kwestionowanym planie regulacje nie
pozbawiajg skarzacych uprawnien do zabudowy, gdyz przed uchwaleniem planu
miejscowego w 2019 r. skarzacy nie posiadali takze mozliwosci zabudowy swojej
dziatki, czyli nie doszto do naruszenia ich interesu prawnego. Zaskarzona bowiem
zostata konkretna uchwata, ktéra w konkretny sposéb wptywa na mozliwosc
wykonywania prawa witasnosci przez skarzacych. Zdaniem Sadu brak byto zatem
podstaw do odrzucenia skargi.

Po poréwnaniu ustalen studium i planu miejscowego, okazuje sie, ze dziatka
nr 642/119 nalezaca do skarzacych, potozona wedtug studium w czesci w terenie
zabudowy mieszkaniowej, w uchwalonym planie zostata wytaczona spod zabudowy
(ZE — obudowa ekologiczna ciekéw wodnych). Stgd tez sprzeczne z ustaleniem
studium jest objecie tej czesci dziatki skarzgcych w kwestionowanym planie
obszarem o symbolu 5ZE - tereny zieleni obudowy ciekdéw wodnych. W tym zakresie
Sad uznat za zasadny zarzut naruszenia art. 6 ust. 2 w zw. z art. 3 ust. 1 oraz art. 4
ust. 1 u.p.z.p. przez przekroczenie granic przystugujgcego gminie wiadztwa
planistycznego i nadmierne ograniczenie uprawnien skarzacych wynikajgcych z
przystugujgcego im prawa witasnosci nieruchomosci.

Sad dodat przy tym, ze wbrew stanowisku organu, z § 11 ust. 1 pkt 4 czy § 13
nie wynika ewentualna zgodnosé¢ postanowien nowego planu ze studium. Takze
ttumaczenie, ze obecny plan miejscowy z 2019 r. powiela w tym zakresie regulacje

zawarte w dotychczas obowigzujgcym planie z 2005 r. niczego nie wyjadnia. W



Sygn. akt il OSK 1607/20

ocenie Sadu, skoro Rada Miejska Mikotowa wprowadzita do studium wnioskowane
przez mieszkancéw zmiany, to po to aby nastepnie daé¢ im wyraz " planie
miejscowym.

Sad uznat, ze w pozostatym zakresie, tj. pozostatej czesci dziatki skarzgcych,
ktora wedtug obowigzujgcego Studium znalazta sie w jednostce oznaczonej
symbolem 4.2.34.2Z3 - czyli Z3 — tereny zieleni pozostatej, wobec braku sprzecznosci
tego ustalenia w planie ze studium, skarge nalezato oddali¢.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego wniosta Gmina Mikotéw, reprezentowana przez profesjonalnego
petnomocnika. Wyrok zaskarzono w czesci, w zakresie pkt 1 3.

Wyrokowi zarzucono, w trybie art. 174 pkt 1i 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z
2019 r. poz. 2325 ze zm., dalej: ,p.p.s.a.”), naruszenie:
|. prawa materialnego:

- art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 994 ze zm., dalej ,u.s.g.") przez jego biledng
wyktadnie i zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze przepis ten nie wymaga
wykazania naruszenia interesu prawnego,

- art. 9 ust. 4 u.p.z.p. przez jego btedne zastosowanie polegajace na ustaleniu
niewazno$ci zaskarzonej uchwaty w czesci dotyczacej dziatki nr 642/119
oznaczonej w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta Mikotowa symbolem 4.2.35.M1 w sytuacji, gdy Sad nie
ustalt precyzyjnie granicy obszaru dziatki objetej wskazanym zapisem
,Studium...” a tym samym nie ustalit w jakim dokfadnie zakresie ustalenia
»otudium...” sg wigzgce dla organu gminy;

Il. przepisdw postepowania przed sgdami administracyjnymi:

~ art. 106 §3p.p.s.a.wzw. zart. 106 § 5 p.p.s.a. w zw. z art. 233 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r.
poz. 1460 ze zm., dalej: k.p.c.”) przez nieusuniecie watpliwosci co do ustalenia
obszaru dziatki nr 642/119 objetych zapisami ,Studium...” oznaczonym

n

symbolem 4.2.35.M1, gdy skala zatacznikéw do ,Studium...” uniemozliwiata
poczynienie pewnych ustalen — zebrany przez organ materiat dowodowy okazat
si¢ by¢ budzacy watpliwosci, ktére przy uzupetnieniu materiatu dowodowego,

mogty doprowadzi¢ do wydania orzeczenia oddalajgcego skarge.
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Na podstawie powyzszych zarzutéw wniesiono o zmiane zaskarzonego
wyroku w pkt 1 przez coddaienie ckargi oraz w pkt 3 przez zasgdzenie kosztéw
postepowania na rzecz Gminy Mikotow, ewentualnie, uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Wojewodzkiemu
Sadowi Administracyjnemu w Gliwicach oraz zasgdzenie na rzecz skarzgcego
kosztow postepowania podtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng / R il

reprezentowani przez profesjonalnego petnomocnika, wniesli o jej
oddalenie w cafosci, jako bezzasadnej oraz zasgdzenie kosztéw postepowania w
postepowaniu kasacyjnym od organu na rzecz skarzacych wediug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu zakwestionowano trafno$¢ zarzutow podniesionych w

skardze kasacyjnej.
Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Wedtug art. 174 p.p.s.a., skarge kasacyjng mozna oprze¢ na nastepujacych
podstawach: 1) naruszeniu prawa materialnego przez btedna jego wyktadnie lub
niewtadciwe zastosowanie; 2) naruszeniu przepisdw postepowania, jezeli uchybienie
to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy.

Zgodnie z art. 183 § 1 p.p.s.a., Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje
sprawe w granicach skargi kasacyjnej, bierze jednak z urzedu pod rozwage
niewaznos¢ postepowania. Wobec niestwierdzenia przyczyn niewaznoéci sprawe
rozpoznano w granicach zakreslonych w skardze kasacyjnej.

Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych podstaw i podlega
oddaleniu.

Za niezasadny nalezato uzna¢ zarzut naruszenia art. 101 ust. 1 u.s.g.,
polegajagcy — zdaniem skarzacej kasacyjnie — na przyjeciu przez Sad | instancji, ze
przepis ten nie wymaga wykazania naruszenia interesu prawnego.

Whbrew twierdzeniu skarzgcej kasacyjnie w zaskarzonym wyroku wyraznie
wskazano, ze w art. 101 ust. 1 u.s.g. ,legitymacja skargowa zostata oparta na
naruszeniu indywidualnego interesu prawnego lub uprawnienia, co oznacza, ze
legitymacja do wniesienia takiej skargi do sadu administracyjnego przystuguje nie
temu, kto ma w tym interes prawny, ale temu, czyj interes prawny zostat naruszony

zaskarzonym rozstrzygnieciem.” (s. 6 uzasadnienia). Majac powyzsze na wzgledzie
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Sad | instancji przyjat, ze zaskarzona uchwata ,w konkretny sposéb wptywa na
mozliwo$¢ wykonywania prawa wiasnosci przez skarzgcych.” (s. 7 uzasadnienia).

W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa
podmiotami legitymowanymi do zaskarzenia planu miejscowego sa wiasciciele
(uzytkownicy wieczysci) nieruchomosci potozonych na terenie objetym planem.
Ustalenia planu miejscowego co do przeznaczenia konkretnych nieruchomosci oraz
sposobu zagospodarowania terenu pozostajg bowiem w bezposrednim zwigzku z
uprawnieniami i obowiazkami wtascicieli nieruchomosci, chronionymi przepisem art.
140 k.c. (por. m.in. wyroki NSA z: 4.09.2012 r., Il OSK 1541/12, LEX nr 1379547
5.06.2014 r., I OSK 117/13, LEX nr 1511174; 17.01.2019 r., Il OSK 467/17, LEX nr
2626659; 27.07.2022 r., Il OSK 2336/19, LEX nr 3403885). Dlatego tez interes
prawny skarzacych do zaskarZenia planu jest w niniejszej sprawie oczywisty i nie
wywotuje watpliwosci.

Nie mogt rowniez odnie$¢ zamierzonego skutku zarzut naruszenia przez Sad |
instancji art. 9 ust. 4 u.p.z.p. przez stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty ,w
czesci dotyczacej dziatki nr 642/119 oznaczonej w Studium symbolem 4.2.35.M1 w
sytuacji, gdy Sad nie ustalit precyzyjnie granicy obszaru dziatki objetej wskazanym
zapisem ,Studium...” a tym samym nie ustalit w jakim dokfadnie zakresie ustalenia
.Studium...” sg wiazace dla organu gminy.”

Z punktu 1 sentencji zaskarzonego wyroku wynika wprost, ze Sad ,stwierdza
niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w czeséci dotyczacej dziatki nr 642/119 oznaczonej
w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta
Mikofowa symbolem 4.2.35.M1". Zatem niewazno$¢ zaskarzonej uchwatly obejmuje
teren dziatki nr 642/119 w zakresie, w jakim w czesci graficznej Studium ustalono
obszar oznaczony jako 4.2.35.M1. Stosownie do art. 12 ust. 1 u.p.z.p., rada gminy
podejmuje uchwate w sprawie studium, za$ tekst studium oraz bedacy jego
integralng czescig rysunek, stanowig zatgczniki powyzszej uchwaly. Totez skarzgca
kasacyjnie, bedgca organem podejmujgcym uchwate w sprawie studium, a nie Sad,
moze i powinna precyzyjnie ustali¢, na podstawie obu czesci studium przebieg granic
obszaru oznaczonego symbolem 4.2.35.M1 na dziatce nr 642/119.

Z tego takze wzgledu za nieuzasadniony nalezato uznaé¢ zarzut naruszenia
art. 106 § 3 p.p.s.a. wzw. zart. 106 § 5p.p.s.a. wzw. z art. 233 k.p.c.

Nadto nalezy podkresli¢, ze w postepowaniu przed Sadem | instancji skarzgca

kasacyjnie nie kwestionowata, ze wedtug ustalen studium kierunek przeznaczenia
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czesci dziatki nr 642/119 zostat okreslony jako ,tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i niskiej intensywno$ci” — oznaczonej symbolem 4.2.35.M1, na co
sama wskazata w odpowiedzi na skarge (s. 3). W tych okolicznosciach niezrozumiate
jest twierdzenie skarzacej kasacyjnie, ze uzupetnienie materialu dowodowego
mogtoby doprowazi¢ do wydania orzeczenia oddalajacego skarge.

Niezaleznie od powyzszego wypada tez zauwazy¢, ze skarzgca kasacyjnie,
nie wskazata, co miatoby w jej ocenie stuzy¢ uzupetnieniu materiatu dowodowego w
celu usunigcia watpliwosci co do ustalenia obszaru dziatki nr 642/119 objetego
ustaleniami studium w odniesieniu do tej czesci, ktéra zostata oznaczona symbolem
4.2.35.M1.

W tym stanie rzeczy, Naczelny Sad Administracyjny, na podstawie art. 184
p.p.s.a., orzekt jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 204 pkt 2 i art. 205§ 2 p.p.s.a.

<{ Na oryginale wtasciwe podpisy
Za zgodnosC z oryginatem

Aleksandra Zbraniborska

o baabond Koy

referent stazysta




