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Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (tekst
jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 559 ze zm.)

stwierdzam niewazno$é

uchwaly Nr LV/531/2022 Rady Miejskiej Mikotowa z dnia 26 kwietnia 2022 I. W sprawie wyrazenia
zgody na wniesienie dodatkowego aportu rzeczowego do Zakiadu Inzynierii Miejskiej Sp. z 0. o.
w Mikolowie, w calosci, jako sprzecznej z art. 7 Konstytucji RP w zw. z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. g oraz
art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym w zw. z art. 12 ust. | ustawy z dnia 20 grudnia
1996 r. 0 gospodarce komunalnej (tekst jedn. Dz. U. z 2021 roku, poz. 679).

Uzasadnienie

Przedmiotowg uchwata Rada Miejska Mikotowa postanowifa wyrazi¢ zgode na wniesienie do
Zaktadu Inzynierii Miejskiej Sp. z 0. 0. w Mikotowie, wktaddw:

I) niepieni¢znego (aportu) w postaci ruchomosci, wskazanych w zatgezniku do niniejszej uchwaty,
0 tacznej wartosci 133 089,43 zlotych netto i przyznanie jedynemu wspdlnikowi - Gminie Mikotéw,
266. nowych udziatéw o wartosci 500,00 zt kazdy,

2) pieni¢znego w wysokosci 410,57 ztotych, na doplatg do réwnej liczby 267. udzialéw (§ 1 uchwaty).

Rada postanowita rowniez, ze wartoéé naleznego podatku VAT, Zakiad Inzynierii Miejskiej Sp.
z 0. 0. w Mikotowie, przekaze na rachunek Gminy Mikoléw (§ 2 uchwaty).
Jako podstawe prawng do podjecia uchwaly Rada wskazala przepis art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. g ustawy
0 samorzadzie gminnym oraz art. 12 ust. 1 ustawy o gospodarce komunalnej.
W ocenie organu nadzoru uchwata ta zostala podj¢ta z istotnym naruszeniem prawa, w tym
poprzez wkroczenie w wytgezne kompetencje Burmistrza Mikotowa.
Nadmieni¢ przy tym nalezy, iz w odréznieniu od ustawy zdnia 8 marca 1990 roku
0 samorzadzie gminnym, w ustawach o samorzadzie powiatowym i wojewddzkim, ustawodawca
zaliczyt do spraw majatkowych przekraczajgcych zwykty zarzad zastrzezonych do wylacznej
kompetencji organu stanowiacego réwniez okredlenie zasad okreslania zasad wnoszenia wkladow
oraz obejmowania udzialéw i akeji (por. art. 12 pkt 8 lit. g ustawy o samorzadzie powiatowym oraz
art. 18 pkt 19 lit.e ustawy o samorzadzie wojewodztwa). Nalezy zatem uznaé iz racjonalny
ustawodawca celowo wylaczyl spod kompetencji rady gminy podejmowanie uchwat w sprawach
wnoszenia wkladéw, jak iobejmowania udzialéw i akcji. Co wigcej, ustawodawca dokonujgc
wielokrotnie (ostatnio w 2017 r.) nowelizacji przepisu art. 12 ust. | ustawy o gospodarce komunalnej,
z ktdrego tresci wynika, iz do wnoszenia wkladéw oraz obejmowania udziatéw i akcji stosuje sic
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przepisy Kodeksu spotek handlowych (wezesniej Kodeksu handlowego) z zastrzezeniem m.in.
przepisdw ustaw samorzadowych, nie dokonat zmiany tresci przepisu art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. g ustawy
0 samorzgdzie gminnym inie rozszerzyl katalogu spraw wymienionych wtym przepisie o inne
sprawy, jak wnoszenie wkladéw, obejmowanie udziatow iakcji czy tez podnoszenie kapitatu
zakladowego. Nie uznal zatem za konieczne podejmowanie przez rade miasta uchwat w tych
sprawach. Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie w ugruntowanym orzecznictwie sadow
administracyjnych (por. m.in. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 1 marca 201 7roku, sygn. akt Il SA/GI
1292/16, e-CBOSA).

Od powyzszej zasady istnieje jeden wyjatek. W przypadku, gdy przedmiotem aportu jest
nieruchomos¢, rada gminy moze okregli¢ zasady wnoszenia takiego aportu lub wyrazié zgode
w indywidualnej  sprawie, jednakze podstawg  dziatania  bedzie dla  rady przepis
art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy, gdyz wniesienie jako aportu nieruchomosci stanowicé bedzie zbycie
tejze nieruchomosci (por. m.in. wyrok NSA z dnia 7 pazdziernika 2008 roku, sygn. akt I OSK 856/08,
e-Centralna Baza Orzeczen Sqdow Administracyjnych). Jako, ze z tresci uchwaty wynika
Jednoznacznie, iz przedmiotem wkladu nie jest nieruchomosé, to w $wietle powyzszego brak byto
podstaw do podjecia przez Rade przedmiotowej uchwaty. Do zadan organu wykonawczego nalezy
natomiast gospodarowanie mieniem komunalnym (art. 30 ust. 2 pkt 3 u.s.g.).

Z poréwnania przywolanych przepisow wynika, ze w omawianej materii rada gminy jest
uprawniona wylacznie do podejmowania uchwat w sprawach tworzenia i przystepowania do spétek i
spotdzielni oraz rozwiazywania i wystgpowania z nich, a takze ustalania ogdlnych zasad
gospodarowania mieniem, w zakresie wnoszenia, cofania badz zbywania udziatéw i akcji. Samo
gospodarowanie tym mieniem nalezy do kompetencji organu wykonawczego gminy (wdjta,
burmistrza, prezydenta miasta).

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, iz decyzja Rady Miejskiecj Mikotowa
stanowigca, iz "wartos¢ naleznego podatku VAT, Zaklad Inzynierii Miejskiej Sp. zo. o.
w Mikotowie, przekaze na rachunek Gminy Mikotdw" w ogéle nie nie miesci si¢ w kompetencjach
organu  stanowigcego, ajuz z pewnoscig podstawy do takiej decyzji nie stanowig przepisy
przywolane w podstawie prawnej uchwaly.

Przedmiotowa uchwata, w ocenie organu nadzoru, zostala podjgta tym samym
z naruszeniem przepisdbw powszechnie obowigzujacego prawa, w szczegdlnosci przepisow
art. 7 Konstytucji RP w zwiazku z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. g i art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz art. 12 ust. | ustawy o gospodarce komunalnej. Do podstawowych zasad dzialania
organéw administracji publicznej nalezy zasada praworzadnodci (legalizmu), to jest dziatania tych
organow na podstawie i w granicach prawa. Jest to zasada rangi konstytucyjnej (art. 7 Konstytucji
RP), z ktérej wynika w szczegdlnosci zakaz domniemywania kompetencji organu wladzy publicznej,
atym samym nakaz, by wszelkie dziatania organu wiladzy publicznej byly oparte na wyraznie
okreslonej normie kompetencyjnej. Jak wskazano wyzej brak jest w powszechnie obowigzujacych
przepisach prawa normy upowazniajacej rad¢ miasta do wyrazania zgody na obejmowanie udzialow
w spofce, jak i na wniesienie wktadu do spéiki, z wyjatkiem, gdy wkiadem tym jest nieruchomogé.

Przepis art. 91 ust. | ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwala lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sa niewazne. O niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia w catosci
lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty
lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90. Niewatpliwe uchwata podjeta bez podstawy prawna
i z naruszeniem kompetencji organu wykonawczego, narusza prawo w sposéb istotny i nie moze
ostac si¢ w obrocie prawnym, azatem stwierdzenie Jej niewaznosci w catosci jest w petni
uzasadnione i konieczne.
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POUCZENIE:
I. Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie zart. 92 ust. | ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w calosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

2. Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygnigcia.

Z up. Wojewody Slaskiego

Iwona Andruszkiewicz
Wydzial Nadzoru Prawnego - Zastgpca Dyrektora
Wydziatu Nadzoru Prawnego
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