Projekt

z dnia 18 stycznia 2022 1.
Zatwierdzony przez ...........cccceeeeen...

UCHWALA NR..........ccuen.e.
RADY MIEJSKIEJ MIKOLOWA

w sprawie przyjecia stanowiska w sprawie skargi Stowarzyszenia Mieszkancéw Dzielnicy Nowy Swiat
"Wymyslanka"

Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.
z 2021 r., poz. 1371 z pdézn. zm.) oraz §32 lit. a Statutu Miasta Mikotowa stanowigcego zatgcznik nr
1 do uchwaly nr XII/276/2015 Rady Miejskiej Mikotowa z dnia 29 wrze$nia 2015 r. w sprawie
Statutu Miasta Mikotowa (Dz. Urz. Woj. Slaskiego z 2015 r., poz.5139 z pozn. zm),

Rada Miejska Mikolowa
uchwala:

§ 1. W odpowiedzi na pismo nr KOI.1410.313.2021 z dnia 3 stycznia 2022 r. Wojewody Slaskiego
w sprawie zajecia przez Rade Miejska Mikolowa stanowiska w sprawie skargi prezesa
Stowarzyszenia Mieszkancéw Dzielnicy Nowy Swiat "Wymyslanka" z dnia 30 grudnia 2021 r. na
sposOb rozpatrzonego przez Rade Miejska Mikotowa wniosku zdnia 20 lipca 2021 r., przyjacé
stanowisko o tresci stanowigcej zalacznik do niniejszej uchwaly iprzekaza¢ je Wojewodzie
Slaskiemu.

§ 2. Wykonanie uchwatly powierzy¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej Mikotowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady Miejskiej Mikotowa

Katarzyna Syryjczyk-Slomska
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Zatacznik do uchwaty Nr ...
Rady Miejskiej Mikotowa

Odpowiedz na skarge

Pismem zdnia 3 stycznia 2022 r. Wojewoda Slaski zobowiazat Rade Miejska Mikotowa do zajecia
stanowiska w sprawie skargi Stowarzyszenia Mieszkancéw Dzielnicy Nowy Swiat "WYMYSLANKA"
z dnia 9 grudnia 2021 r. na sposob rozpatrzenia przez Rad¢ wniosku z dnia 20 lipca 2021 r.

Przedmiotowg skargg skarzacy zarzucil Radzie Miejskiej Mikotowa:

1) niepraworzadnos¢ w zwiazku z popieraniem (usprawiedliwianiem) rozwoju przemystu produkcyjnego,
budowy hal produkcyjnych (nowych obiektdéw nie wystgpujacych w obowigzujacym  planie
zagospodarowania przestrzennego bez jakiejkolwiek prognozy oddziatywania na §rodowisko mieszkalne
bez udziatlu spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz bez konsultacji spotecznych;

2) brak odniesienia si¢ do gléwnego tematu przedstawionego Marszatkowi Slaskiemu we wniosku, to jest
podjecie dziatan dotyczacych ,,pogarszajacych warunkow zycia w srodowisku mieszkalnym”.

Wobec zobowiazania Wojewody Slaskiego, tut. Rada, odnoszac si¢ do pierwszego z zarzutow, wskazuje,
iz dokonana przez skarzacego interpretacja zapisOw miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
jest niezgodna z obowigzujacym prawem. W uchwale nr XX1X/437/2004 Rady Miejskiej Mikotowa z dnia
28 grudnia 2004 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego fragmentu
miasta Mikotowa, obejmujacej swoim zasiggiem teren 301UR/P nie ma zapisu, ktory stanowi zakaz
dziatalno$ci produkcyjnej oraz lokalizacji obiektow produkcyjnych. Ww. uchwata precyzyjnie wskazuje
jakie jest przeznaczenie podstawowe i dopuszczalne przedmiotowego obszaru: przeznaczenie terenu - tereny
dzialalno$ci rzemieslniczej iprzemyshi; zasady zabudowy izagospodarowania terenu - podstawowe:
obiekty zwigzane z dziatalno$cig wytworcza, przetworcza, rzemieslniczg, ushugows; dopuszczalne: sktady,
magazyny, drogi dojazdowe i place manewrowe, parkingi, obiekty infrastruktury technicznej obstugujace
funkcje podstawowa". Nadmieni¢ nalezy, ze przemysl spelnia m.in. funkcj¢ produkcyjna, zajmuje sig¢
wytwarzaniem produktow w celach konsumpcyjnych oraz produkcyjnych, jest to grupa przedsiebiorstw
produkcyjnych lub organizacji, ktore produkujg lub dostarczajg towary, ustugi lub zrodta dochodu.

Majac na uwadze powyzsze zarzut sformutowany jako niepraworzadnos¢ jest chybiony. Wszelkie
czynnosci podejmowane przez tut. Rade sg oparte na przepisach prawa i wykonywane w ich granicach. Brak
jest jakichkolwiek podstaw do wskazywania, iz Rada podejmuje czynnosci niezgodnie z obecnym
porzadkiem prawnym. W szczegdlnosci dotyczy to czynnosci zwigzanych z podjeciem uchwaly w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w roku 2004. Uchwala w tym zakresie zostala
wprowadzona do obrotu prawnego, funkcjonuje i jest stosowana.

Jednoczesnie, miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego przewiduje dziatalno$¢ przemystowa na
wskazywanym obszarze tym samym brak jest koniecznosci jego zmiany, a co za tym idzie uruchomienia
szczegolnej procedury w tym zakresie.

Rada wskazuje rowniez, iz zarzut odnos$nie braku odniesienia si¢ do gtownego tematu przedstawionego
Marszatkowi Slaskiemu we wniosku, to jest podjecie dziatan dotyczacych ,,pogarszajacych warunkow zycia
w srodowisku mieszkalnym” jest bezzasadny.

Skarzacy w skardze z dnia 9 grudnia 2021 r. wskazuje, iz taczenie obszaréw produkcyjno-przemystowych
z terenami mieszkaniowymi uniemozliwia integracj¢ czy tez bezkonfliktowe wspotistnienia. Nie sposob si¢
zgodzi¢ z powyzszym. Tereny, o ktérych mowa w skardze, w tym budynki na nich usytuowane, a w ktorych
prowadzona jest dzialalno$¢, istnieja od lat 80, ipoczawszy od tego czasu prowadzona w nich jest
dziatalnos¢ przemystowa. Powyzsze oznacza, iz mieszkancy mieli $wiadomo$é, ze tereny te sa
przeznaczone pod ww. dzialalno$¢ gospodarczg, atym samym niesg terenami mieszkaniowymi,
co oznacza, iz od wielu lat na tym obszarze wspotistnieja rozne przeznaczenia terenu. Przedsiebiorcy maja
na uwadze, iz sgsiaduja z terenami mieszkalnymi. Sg na biezaco kontrolowani przez wlasciwe instytucje,
dostosowuja swoja infrastrukture do zmieniajacych si¢ przepisow, atakze reaguja na zgloszenia
mieszkancoéw, np. poprzez zmiang lokalizacji wentylatorow. Zasady dotyczace prowadzenia dziatalnosci na
przedmiotowym terenie regulowane sg nie tylko przez zapisy miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego — przedsigbiorcy zobowigzani sa do przestrzegania zapisow ustawy Prawo Ochrony

Id: 10B312A9-595A-4801-8DF0-8606D11C3D91. Projekt Strona 2z 3



Srodowiska, Ustawy o odpadach oraz Ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku ijego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

Wobec powtarzajacych si¢ zgloszen prezesa Stowarzyszenia Mieszkancow Dzielnicy Nowy Swiat
»Wymyslanka” Mirostawa Chmiela na przedsigbiorcow prowadzacych dzialalno§¢ na terenach
przemystowych, jego zdaniem niezgodnie =z zapisami obowigzujacego miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego, sprawa jest od wielu lat monitowana przez radnych, zaréwno wsrod
mieszkancoéw, jak 1iprzedsigbiorcow. W celu omowienia tematu itrwajacego konfliktu prezesa
Stowarzyszenia Mirostawa Chmiela z przedsigbiorcami, z inicjatywy Komisji RM nr 4 ds. Rozwoju Miasta
oraz Burmistrza Mikotowa w dniu 9 marca 2020 r. zorganizowano spotkanie, w ktorym wzieli udziat
przedsiebiorcy, przedstawiciele Stowarzyszenia, przedstawiciele Urzgdu Miasta Mikotéw oraz radni Rady
Miejskiej Mikotowa. Ponadto na prosby prezesa Stowarzyszenia Mieszkancow Dzielnicy Nowy Swiat
Wymyslanka pana Mirostawa Chmiela temat wielokrotnie byt przedmiotem obrad Komisji RM nr 4 ds.
Rozwoju Miasta oraz Komisji RM nr 5 ds. Ochrony Srodowiska na przestrzeni kilku kadencji. Nadmieni¢
nalezy, ze Rada Miegjska Mikotowa podejmuje wszelkie mozliwe dziatania celem polepszenia mieszkancom
Mikotowa warunkow zycia, jak rowniez inne czynnosci zmierzajace do usprawnienia funkcjonowania
Miasta oraz jego mieszkancoéw. Nalezy zauwazy¢, iz przedsicbiorcy prowadzacy dziatalno$¢ na wskazanych
terenach zapewniajg miejsca pracy przyczyniajac si¢ rowniez do zmniejszenia bezrobocia wsrod
mieszkancéw Mikotowa.

Abstrahujac od powyzszego, przedmiot skargi byl podnoszony wielokrotnie w sposob wielowatkowy
przez skarzacego, a obiektem skarg byta nie tylko dziatalnos¢ Rady Miejskiej Mikotowa.

Pismo z dnia 20 lipca 2021 r. skiecrowane do Marszalka stanowi powtdrzenie twierdzen i zaprzeczen
wielokrotnie kierowanych zar6wno do Rady Miejskiej Mikotowa, bezposrednio do Komisji RM nr 4 ds.
Rozwoju Miasta, poszczegolnych radnych, a takze Burmistrza Mikotowa. Skarzacy nie powotat we wniosku
z dnia 20 lipca 2021 r. Zadnych nowych zdarzen i okolicznosci. Wykazywana przez prezesa Stowarzyszenia
interpretacja zapisow miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu 301UR/P nie daje
podstaw do uznania skargi za zasadna.

Tym samym skarga z dnia 9 grudnia 2021 r., w ocenie Rady Miejskiej Mikotowa, jest bezzasadna.
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