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WOJEWODA SLASKI
NPII.4131.1.198.2021 Katowice, dnia 4 marca 2021 r.

Rada Miasta Mikolow

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jedn. Dz. U. 22020 r. poz. 713 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢é

uchwaty Nr XXXVII/334/2021 Rady Miejskiej Mikotowa z dnia 26 stycznia 2021 r. w sprawie

Statutu Zaktadu Ustug Komunalnych w Mikotowie, w cz¢$ci okreslonej w:

1) § 3 ust. 1 pkt 1 i3 Statutu stanowigcego Zatacznik do uchwaly, dalej jako "Statut" oraz § 3 ust. 1
pkt2 14 Statutu w zakresie, w jakim dotyczy parkingéw iterenow zielonych w obrebie drog
publicznych,

- jako sprzecznej art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zdnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz.U. 71997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP” w zw. z art. 21 ust. 1 oraz
art. 19 ust. 1 1ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jedn.
Dz. U. 22020 r., poz. 470 ze zm.);

2) § 3 ust. 1 pkt 10 Statutu - jako sprzecznej z art. 2 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata Rada Miejska Mikotowa postanowita nada¢ Zaktadowi Ustug
Komunalnych w Mikotowie Statut, stanowigcy Zatacznik do uchwaty.

Uchwala zostata dorgczona Wojewodzie Slaskiemu w dniu 2 lutego 2021 roku.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (tekst
jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 712 ze zm.): Jezeli przepisy szczegolne nie stanowiq inaczej, organy
stanowigce jednostek samorzqdu terytorialnego postanawiajq o: wyborze sposobu prowadzenia
i form gospodarki komunalnej. Tymczasem, zdaniem organu nadzoru, ustawa o drogach publicznych
zawiera przepisy szczegdlne w zakresie dotyczacym drdg i zarzadzania nimi.

Zgodnie z przepisem art. 19 ust. 1 1 ust. 2 ustawy o drogach publicznych:

1. Organ administracji rzqdowej lub jednostki samorzqdu terytorialnego, do ktorego wlasciwosci
nalezq sprawy z zakresu planowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drog, jest
zarzqdcq drogi.

2. Zarzgdcami drog, z zastrzezeniem ust. 3, 5, 5a i 8, sq dla drog:

1) krajowych - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad;

2) wojewddzkich - zarzqd wojewodztwa,

3) powiatowych - zarzqd powiatu,
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4) gminnych - wojt (burmistrz, prezydent miasta).

Z kolei, zgodnie ztrescig art. 21 ust. 1 ustawy o drogach publicznych: Zarzgdca drogi,
o ktorym mowa w art. 19 ust. 2 pkt 2-4 iust. 5, moze wykonywac¢ swoje obowiqzki przy pomocy
jednostki organizacyjnej bedgcej zarzqdem drogi, utworzonej odpowiednio przez sejmik
wojewddztwa, rade powiatu lub rade gminy. Jezeli jednostka taka nie zostala utworzona, zadania
zarzqdu drogi wykonuje zarzgdca

Tym samym zarzadca drogi (tu: Burmistrz Miasta Mikotow) nie musi pelni¢ swej funkcji
osobiscie. Moze on zadecydowal, ze swoje zadania bedzie wykonywat przy udziale jednostki
organizacyjnej. Oczywiscie powolanie tej jednostki nie jest obligatoryjne. Jesli jednak taka decyzja
zostanie podjeta, to istotne jest to, aby jednostka ta byla zarzadem drogi. Zaakcentowanie przez
ustawodawce w art. 21 ust. 1 ustawy o drogach publicznych koniecznosci posiadania przez jednostke
wspomagajaca statusu ,,zarzadu drog” oznacza, ze jednostka organizacyjng powotana do
wykonywania zadan przynaleznych zarzadcy drogi, moze by¢ jedynie wyspecjalizowana jednostka,
utworzona stricte do petnienia zadan zarzadcy - a nie jakakolwiek inna.

Tymczasem Rada ustalita, ze do zadan Zaktadu Uslug Komunalnych w Mikotowie nalezy
m.in.: caloroczne utrzymaniu czystosci drég, placow ichodnikow (§ 3 ust. 1 pkt1 Statutu) oraz
wykonywanie remontéw drog 1 chodnikow (§ 3 ust. 1 pkt 3 Statutu).

W ocenie organu nadzoru, dzialanie Rady w powyzszym zakresie nalezy uznal za
niedopuszczalne, poniewaz Rada Miasta nie posiada uprawnien do przekazania Zaktadowi Uslug
Komunalnych zadan, ktore zostaly zastrzezone dla zarzadcy drog. Zgodnie z art. 5 ust. 4 ustawy o
utrzymaniu czysto$ci 1 porzadku w gminach (Dz. U. z 2020 r. poz. 1439, ze zm.) utrzymanie
czystosci 1 porzadku na drogach publicznych nalezy do zadan zarzadu drogi, z kolei zadania w
zakresie remontow drog nalezag do zarzadu drogi na mocy art. 19 ust. 1 ustawy o drogach
publicznych.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze do zadan ww. jednostki zaliczono utrzymanie 1 pielegnacje
terenow zielonych (§ 3 ust. 1 pkt2 Statutu) oraz administrowanie parkingami (§ 3 ust. 1 pkt4
Statutu), bez wylaczenia terenow zielonych i parkingéw w obrebie drég publicznych. Tymczasem
utrzymywanie, pielggnacja zieleni oraz administrowanie parkingami w obrgbie drog publicznych jest
zadaniem zarzadcy drogi (art. 19 ust. 1 1 art. 20 pkt 16 ustawy o drogach publicznych), stad nie moze
zosta¢ powierzone podmiotowi, ktory nie zostal powotany do zarzadzania drogami w imieniu
Burmistrza Miasta Mikotow.

Organ nadzoru podkresla, iz w panstwie prawa organy wladzy publicznej dzialaja
w granicach ina podstawie prawa (art. 7 Konstytucji RP). Z konstytucyjnej ww. zasady
praworzadnos$ci wynika, ze zadania ikompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi miedzy
podmiotami administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje powinien $cisle uwzgledniaé
wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej
niewypetnienie przez Rade przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne
naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscia uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym
przekroczono przyznane kompetencje albo w catosci. Powyzsze stanowisko organu nadzoru,
potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroclawiu z dnia
14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt ISA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych), w ktorym stwierdzono, iz opierajgc sig na konstrukcji wad powodujgcych
niewaznos¢ mozna wskazac¢ rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych,
skutkujgcych niewaznoscig uchwaly organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow
wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwat,
przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich wyktadnie - oraz
przepisow regulujqcych procedureg podejmowania uchwat.
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Wreszcie na koniec wskaza¢ nalezy, ze w ocenie organu nadzoru, réwniez regulacja § 3
ust. 1 pkt 10 Statutu narusza prawo w sposob istotny. Rada postanowita bowiem, ze do zadan ZUK
nalezy, "prowadzenie, stosownie do potrzeb Gminy, czynno$ci dotyczacych odbioru odpadow
komunalnych." Zapis ten narusza konstytucyjng zasad¢ przejrzystosci i oznaczonosci prawa (art. 2
Konstytucji RP). Podkresli¢ nalezy, iz gmina powinna zdecydowacé, ze odbior odpadow na terenie
gminy Mikotow prowadzony bedzie przez Zaklad Uslug Komunalnych w Mikotowie (w catosci lub
w czesci), albo odbioru tego dokonywac bedzie podmiot wyloniony w drodze przetargu. Tymczasem,
uzycie zwrotu "stosownie do potrzeb Gminy" wskazuje, iz odbidér odpadow jest zadaniem, ktore
ZUK w Mikotowie realizowat bedzie w blizej nieokreslonych przypadkach, badz tez nie bedzie
realizowal go wcale. A zatem nie sposob ustali¢, czy odbieranie odpaddéw stanowi zadanie ZUK w
Mikotowie, czy tez nie.

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych
naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore
nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa
w uchwale to takie naruszenie, ktére powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost
z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu
ktorych caty akt lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji
konieczne jest stwierdzenie niewaznos$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca
ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego czes¢ nie wywotuje skutkow prawnych od samego
poczatku (por. m.in.. wyrok Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca
2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Opolu z dnia
24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego
w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt 11 SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen
Sqdow Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem s3a niewazne. O niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia w catosci
lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty
lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90. Niewatpliwe uchwala podj¢ta z naruszeniem
kompetencji innego organu, tu: zarzadcy drogi, narusza prawo W sSposOb istotny, a zatem
stwierdzenie jej niewazno$ci we wskazanej czg$ci jest w pelni uzasadnione i konieczne.

POUCZENIE:

1. Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem
dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

2. Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

Z up. Wojewody Slaskiego
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Krzysztof Nowak
Wydzial Nadzoru Prawnego - Dyrektor Wydziatu
Nadzoru Prawnego
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