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BGT.0751.8.2021
Wojewoddzki Sad Administracyjny
w Gliwicach
ul. Prymasa Stefana Wyszynskiego 2
44-101 Gliwice

Skarzacy:

Organ: Rada Miejska Mikotowa ul. Rynek 16, 43-190 Mikotéw

Odpowiedz na skarge

Dziatajac w imieniu Rady Miejskiej Mikotowa, na podstawie przepisu art. 54 § 2
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, niniejszym przekazuje Sadowi skarge na bezczynno$é Rady Miejskiej
Mikotowa w sprawie ustalenia wysokosci cen i optat za odprowadzanie wéd opadowych
i roztopowych do kanalizacji deszczowej lub ogdlnosptawnej, ztozong przez Skarzacego
w dniu 15 stycznia 2021 r. i wnosze o:

- oddalenie skargi.

Uzasadnienie

W dniu 15 stycznia 2021 r., Skarzacy wnidst skarge na bezczynnos$é¢ Rady
Miejskiej Mikotowa. Skarga zostata oparta na przepisie art. 101a ust. 1 w zw. z art. 101
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym (dalej: u.s.g.). Skarzacy zarzucit Radzie Miejskiej
Mikotowa bezczynnosc, wyrazajacq sie brakiem wykonania nakazanej prawem czynnosci,
tj. ustalenia na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce komunalnej (dalej:
u.g.k.), wysokosci cen i optat za ustugi komunalne o charakterze uzytecznoéci publicznej,
tj. za odprowadzanie wod opadowych i roztopowych do kanalizacji deszczowej lub
ogdlnosptawnej.

Skarzacy w tresci skargi ponadto zarzucit, iz wbrew brzmieniu art. 4 ust. 1 pkt. 2
u.g.k., tj. bez podjgcia stosownej uchwaty przez Rade Miejska Mikotowa, optaty za ustuge
komunalng polegajacq na odprowadzaniu woéd opadowych i roztopowych do kanalizacji
deszczowej lub ogdinosptawnej, zostaly ustalone przez spétke komunalng - Zaktad
Inzynierii Miejskiej sp. z 0.0. w Mikotowie (dalej: ZIM sp. z 0.0.), powotang do realizacji



zadan wiasnych Gminy Mikotow, m.in. w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode
i zbiorowego odprowadzania $ciekow. ZIM sp. z o0.0. wydata bowiem zarzadzenie
w ktérym ustalita wysoko$¢é optaty za ustuge polegajacg na odprowadzaniu wod
opadowych i roztopowych.

Skarzacy jednoczesnie wskazuje, iz pomimo, ze ma swiadomos¢ ponoszenia optat
za odprowadzanie wod opadowych i roztopowych, to jednak - zdaniem Skarzacego - ich
wysokos¢ powinna zosta¢ ustalona zgodnie z obowigzujacym prawem, tj. art. 4 ust. 1
pkt. 2 u.g.k.

Z takq argumentacja nie sposéb sie zgodzic.

I.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz wniesienie skargi na w trybie art. 101a
ust. 1 u.s.g., poprzez odestanie do odpowiedniego stosowania art. 101 ust.1 u.s.g.,
wymaga wykazania przez Skarzacego interesu prawnego, ktory zostal naruszony, w
zwigzku z niepodjeciem przez organ gminy czynnosci nakazanych prawem. Skarzacy
tymczasem, w sporzadzonej skardze nie wskazat w jaki sposob niepodjecie uchwaly
narusza jego interes prawny i juz tylko z tego powodu skarga powinna zostac¢ oddalona.

Zgodnie z pogladem reprezentowanym przez Wojewddzki Sad Administracyjny
w Olsztynie w wyroku z dnia 31 stycznia 2013 r. sygn. akt: II SA/OIl 1399/12:

W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym ugruntowany jest poglad, ze cytowany
wyzej art. 101 ust. 1 wymaga po stronie skarzgcego wykazania, ze w konkretnym
wypadku istnieje zwigzek pomiedzy jego wfasng, prawnie gwarantowang sytuacjq
a zaskarzong uchwatly. Zwigzek ten polega na tym, ze uchwatfa narusza jego interes
prawny lub uprawnienie, albo jako indywidualnego podmiotu, albo jako czlonka
okreslonej wspdlnoty samorzadowej. Reprezentujac swoj zindywidualizowany
interes skarzgcy musi tez wykazaé, Ze interes ten jest konkretny, realny
i aktualny (zob. wyrok NSA z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt II OSK
2105/12). Pojecie interesu prawnego nalezy odnosi¢ do zwigzku miedzy sfergq
indywidualnych praw i obowigzkéw skarzgcego, wynikajacych z norm prawa
przedmiotowego a skarzonym aktem (por. W. Kisiel (w:) K. Bandarzewski,
P. Chmielnicki, P. Dobosz, W. Kisiel, P. Kryczko, M. Maczynski, S. Plazek,
Komentarz do ustawy o samorzadzie gminnym, Warszawa 2007, s. 712).
Zrédlem interesu prawnego lub uprawnienia, o ktérym mowa w art. 101 ust.
1 ustawy o samorzadzie gminnym, jest norma prawa materialnego, a takze
przepisow prawa procesowego lub ustrojowego, stanowigca podstawe
konkretnych uprawnien skarzacego. (...)Z argumentacji zawartej w skardze i pismie
procesowym z dnia 15 stycznia 2013 r. wynika, ze uchwata moze naruszac wytgcznie
interes faktyczny skarzacej, gdyz jej wykonanie moze skutkowaé zmniejszeniem obszaru
dziatalnosci Spotki i w konsekwencji utratg czesci dochodow. Interes faktyczny nie
znajduje jednak ochrony prawnej w postepowaniu przed sadem administracyjnym.
Podmiot, ktéry nie ma interesu prawnego nie moze poszukiwaé ochrony na
gruncie postepowania sadowoadministracyjnego w trybie art. 101 ust. 1 ustawy
o _samorzadzie gminnym. W Swietle tej normy prawnej nie jest bowiem
wystarczajace powofywanie sie na niezgodnos¢ zaskarzonego aktu z prawem.
Stwierdzenie braku interesu prawnego skarzgcego skutkuje oddaleniem skargi
(zob. postanowienie NSA z dnia 6 paZdziernika 2006 r., sygn. akt II FSK 1250/05).”

Analogicznie wypowiedziat sie Wojewoddzki Sad Administracyjny w Kielcach
w wyroku z dnia 17 listopada 2011 r. sygn. akt: II SAB/Ke 24/11:



W orzecznictwie podkresla sie, ze o ile w postepowaniu regulowanym K.p.a.
stronq moze byC kazdy, czyjego interesu prawnego lub uprawnienia dotyczy
postepowanie (art. 28 k.p.a.), o tyle strong w postepowaniu toczgcym sie na
podstawie art. 101a ust. 1 u.s.g., moze by¢ jedynie podmiot, ktérego interes prawny lub
uprawnienia zostaty naruszone. Skarge z art. 101a ustawy o samorzadzie gminnym moze
wnies¢ zatem osoba, ktdérej z mocy konkretnego przepisu prawa materialnego
przystuguje  uprawnienie do Zadania okreSlonego dziatania organu  gminy,
odpowiadajgcego obowigzkowi tego organu. Osoba skarzgca musi zatem wykazad
"naruszenie" interesu prawnego opartego na przepisach prawa materialnego
polegajace na istnieniu bezposredniego zwiazku pomiedzy brakiem podjecia
uchwafty a wlasna, indywidualng i prawnie chroniona sytuacja (por. uzasadnienie
wyroku WSA we Wroclawiu z 27 wrzesnia 2007 r.,sygn. akt. II SAB /Wr 14/07).”

Skarzacy nie wskazat zwigzku pomiedzy niepodjeciem uchwaty na podst. art. 4
ust. 1 pkt. 2 u.g.k. przez Rade Miejskg Mikotowa a normg prawa materialnego, z ktérej
wynikatoby iz jego interes prawny jest naruszony lub nie moze w zwigzku z niepodjeciem
uchwaty realizowac¢ konkretnych uprawnien takze wynikajacych z przepiséw prawa.
W kategorii naruszenia interesu, o ktorym mowa w art. 101 ust.1 u.s.g. nie miesci sie
takze naruszenie interesu faktycznego Skarzgcego. Natomiast sama préba wykazywania,
iz organ gminy nie podjat jakiejs czynnosci nie jest sama w sobie wystarczajaca, do
szukania ochrony na gruncie postepowania sagdowoadministracyjnego w trybie art. 101a
ust. 1 u.s.g.

II.

W dalszej kolejnosci wskazac nalezy, iz skarga na bezczynnosé wnoszona w trybie
art. 101a ust.1 u.s.g., moze dotyczy¢ dziatalnosci uchwatodawczej rady gminy (w tym
niewydania aktu prawa miejscowego) w takim zakresie, w jakim przepisy prawa
naktadajg na organ stanowiacy gminy obowigzek podjecia uchwaty. Przyktadem takiej
sytuacji moze by¢ nieuchwalenie przez rade gminy miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w przypadku, kiedy ma on charakter obligatoryjny (art. 14 ust. 7 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, dalej: u.p.z.p.).

W zwigzku z powyzszym nie moze odnie$¢ skutku skarga na bezczynnos$é organu
gminy w sytuacji, gdy organ uchwatodawczy ma jedynie mozliwosé, a nie obowigzek,
podjecia stosownej uchwaty (analogiczne stanowisko zajat Naczelny Sad Administracyjny
w postanowieniu z 6.10.2011 r., II OSK 1501/11, LEX nr 1151908).

Przepis artykutu 4 ust. 1 pkt. 2 u.g.k. w przeciwieristwie do powotanego wyzej
przyktadu art. 14 ust. 7 u.p.z.p., nie nakfada na rade gminy obowiazku podjecia uchwaty
o wysokosci cen i optat albo o sposobie ustalania cen i opfat za ustugi komunalne
o charakterze uzytecznosci publicznej, a jedynie daje taka mozliwos¢.

III.

Jednoczesnie wskazac nalezy, iz brak podjecia uchwaly o wysokosci cen i optat
albo o sposobie ustalania cen i optat za ustugi komunalne o charakterze uzytecznodci
publicznej, nie moze stanowi¢ o tym, iz ustugi zwigzane z odprowadzaniem wod
opadowych i roztopowych maja by¢ wykonywane nieodptatnie do czasu podjecia takiej
uchwaty.

Zgodnie z obowigzujacym aktualnie stanem prawnym, zwigzanym ze zmiang
przepiséw ustawy z dnia 7 czerwca 2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw (Dz. U. z 2017 r. poz. 328), wprowadzong ustawa
Prawo wodne, z dnia 20 lipca 2017r. (Dz. U. z 2017r. poz. 1566), w zwigzku



z nowelizacjg, w szczegdlnosci przepisu art. 2 pkt 8 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekdw - obejmujacg ustawowgq definicjg Sciekow,
wody opadowe i roztopowe nie s obecnie zaliczane do sSciekéw, stad nie obejmujg ich
uregulowania zawarte w przepisach przedmiotowej ustawy.

Wobec powyzszego do wéd opadowych i roztopowych nie stosuje sie uregulowan
prawnych ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow, dotyczacych w szczegodlnosci taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe
odprowadzanie sciekow.

Przedmiotowe regulacje obowigzujg od dnia wejscia w zycie nowelizacji, o ktorej
mowa powyzej, tj. od dnia 24 sierpnia 2017r. Nie ogranicza ich przy tym data 1 stycznia
2018r. wejscia w zycie pozostatych znowelizowanych przepiséow ustawy Prawo wodne,
ktora pozostaje bez wplywu na tres¢ ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu sSciekéw. W zakresie tej ostatniej ustawy, stosownie do
przepisu art. 574 pkt 1 w zwigzku z art. 494 ustawy z dnia 20 lipca 2017r. Prawo wodne,
przepisy obowigzujg od dnia 24 sierpnia 2017r. bez jakiegokolwiek ograniczenia
czasowego.

ZIM sp. z o.0. jako wiasciciel sieci kanalizacji deszczowej na terenie Miasta
Mikotéw, przy uzyciu sieci kanalizacji deszczowej swiadczy ustugi odprowadzania woéd
opadowych i roztopowych w stosunku do mieszkancow Miasta, jak rowniez
przedsiebiorcow prowadzacych dziatalnosé na terenie Miasta.

Stosownie do decyzji organéw Spétki podjetej w 2017 roku, ZIM sp. z o.o0.
wystapita do Przedsiebiorcow na terenie Miasta Mikotowa o zawarcie pisemnych uméw na
Swiadczenie ustug odprowadzania wod opadowych i roztopowych z terenu nalezacych do
nich nieruchomosci.

W tym zakresie sprawy dotyczace zawartych uméw, jak roéwniez
swiadczonych bezumownie ustug maja charakter cywilny i jako takie podlegajq
requlacjom umownym, a w razie ich braku, przy braku regulowania naleznosci za
Swiadczone bezumownie ustugi, moga zosta¢ skierowane na droge postepowania
saqdowego, przed sadem cywilnym.

PowyZzsze potwierdzity postepowania Sadow: Sadu Okregowego w Katowicach
i Sadu Rejonowego w Tychach, ktére odpowiednio w sprawach o sygnaturze akt XIII GC
591/19 oraz w sprawach o sygnaturze akt VI GC 846/20 i VI GC 770/20, nie uwzglednity
zarzutu pozwanych niedopuszczalnosci drogi sadowej oddalajac wnioski pozwanych
o odrzucenie pozwéw w tym przedmiocie.

W sytuacji braku uchwaly Rady Miasta, ZIM sp. z 0.0. nie zostata pozbawiona
prawa do dochodzenia wynagrodzenia za faktycznie $wiadczone na rzecz odbiorcéw
w sposdb nieprzerwany ustugi odprowadzania z terenu nieruchomosci odbiorcow waéd
opadowych i roztopowych.

Dopuszczalnos¢ zawierania uméw w zakresie odprowadzania woéd opadowych
i roztopowych potwierdza liczne orzecznictwo Sadéw powszechnych i administracyjnych
(m.in. wyrok Wojewdédzkiego Sadu Administracyjnego siedziba we Wroctawiu z dnia 11
kwietnia 2013r., sygn. akt: II SA/Wr 764/12, wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 2 lutego 2006r., sygn. akt I A Ca 1644/04). Umowa z uwagi na swoj charakter
podlega zatem regulacjom kodeksu cywilnego, w tym przepisu art. 353' k.c.,
dopuszczajac uregulowanie w drodze czynnosci prawnych kwestii wspotpracy stron
w zakresie swiadczenia ustug odprowadzania wod opadowych do sieci kanalizacyjnej.

Brak jest przy tym ograniczenia dla dopuszczalnosci podpisania umowy czy
dochodzenia roszczenia z tytutu bezumownego $swiadczenia ustugi, przy braku uprzedniej
uchwaty Rady Miasta w przedmiocie ustalenia wysokosci naleznego z tego tytutu
wynagrodzenia.



Wynagrodzenie jest ustalane przez strony w drodze umowy, a w przypadku braku
zgody na podpisanie umowy, w sytuacji zgtoszenia roszczenia, warto$¢ wynagrodzenia
zostanie ustalona na potrzeby procesu przez wnioskowanego w sprawie biegtego, wobec
kwestionowania przyjetej przez ZIM sp. z 0.0. na potrzeby rozliczenia wartosci
wynagrodzenia.

Powyzsze stanowisko znalazto jednoznaczne potwierdzenie w wyroku Sadu
Okregowego w Bydgoszczy, zgodnie z ktérym:

~Skoro nie ma podstaw, aby w zakresie opfat za odprowadzanie woéd
opadowych i roztopowych z dachow rada miasta lub gminy dokonywata ich
zatwierdzenia w trybie art. 24 u.z.z.w. (nie s3 one bowiem $ciekami w
rozumieniu art. 2 u.z.z.w.), to wysokosS¢ opftaty za ustuge polegajaca na
odprowadzaniu tego rodzaju woéd opadowych i roztopowych powinna byé
ustalana w drodze umowy miedzy stronami, do ktérej zastosowanie znajdzie
obowigzujgca w prawie cywilnym zasada swobody uméw (art. 353 ' k.c.).

Trafnie podkreslif Sad Okregowy w uzasadnieniu powyzszego wyroku
zdnia 20 listopada 2014 r. (sygn. akt VIII Ga 167/14), ze zaden
z obowiazujacych przepisow prawa nie wyklucza mozliwosci zawarcia umowy
dotyczacej swiadczenia tego rodzaju ustugi. Skoro bowiem do odprowadzania wdd
opadowych i roztopowych z dachéw budynkéw nie znajduja zastosowania
przepisy ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode | zbiorowym odprowadzaniu Sciekdw,
to mozna swiadczyc te ustugi w oparciu o umowy cywilnoprawne zawierane z podmiotami
chcacymi z tej ustugi korzystac. Nie jest przy tym wyfaczona mozliwo$é odwotania sie w
tresci takiej umowy, w zakresie wysokosci naleznego za tg ustuge wynagrodzenia, do
tresci taryfy zatwierdzonej przez Rade Miasta, ze wskazaniem metréw kwadratowych
powierzchni dachow jako jednostki stanowigcej podstawe obliczenia naleznosci z tego
tytutu.

Trzeba podkresli¢, ze w przypadku gdy tego rodzaju ustuga $wiadczona
jest pomiedzy stronami poza stosunkiem umownym (ktéry nigdy nie zostal
nawigzany, badZz tez - jak w niniejszej sprawie - juz wygasi na skutek
rozwigzania w tej czesci - por. § 7 ust. 2 umowy z dnia 10 stycznia 2008 r. - k.
18, a takze wypowiedzenie z dnia 12 marca 2013 r. - k. 26 akt sprawy), to
rozliczenie z tego tytutu powinno nastapi¢ wedtug przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu. Trzeba ponadto zgodzi¢ sie z pogladem, ze w takiej sytuacji
pozwana Spéldzielnia osiagnefa okreslona korzy$é majatkowa, zaoszczedzila

bowiem wydatki, korzystajgc nieodpfatnie z ustug powoda. (...)

Tymczasem nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze o wartoéci takiej powinny
zadecydowacl stawki rynkowe za korzystanie z danego rodzaju ustugi w okreslonych
warunkach i czasie w jakim jest ona Swiadczona. W konsekwencji podstawa ustalenia
wynagrodzenia z tego tytutu powinna by¢ kwota, ktéra korzystajacy musiatby zaptaci¢
uprawnionemu gdyby Swiadczenie byto udzielone na podstawie umowy zawartej

1

pomiedzy stronami”.

Analogiczne stanowisko znajdujemy w wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy
z dnia 20.11.2014r. 2

1 Wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 22.09.2016r., sygn. akt: VIl Ga 117/16;
2 Wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 20.11.2014r., sygn. akt: VIIl Ga 167/14;



W tym stanie sprawy nie nalezy odczytywac zarzadzenia wydanego przez ZIM sp.
z 0.0. jako niedozwolonego przeniesienia kompetencji organéw uprawnionych do wydania
uchwaly, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 pkt. 2 u.g.k., lecz jako ustalenie zryczaltowanej
stawki, ktérej stosowanie jest wprowadzone umowg cywilnoprawng z konkretnymi
podmiotami bedgcymi strong umowy, a w przypadku braku umowy i nieuiszczania
naleznosci za swiadczone ustugi, wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z ustug ZIM
sp. z 0.0. jest ustalane w procesie.

W tym stanie sprawy skarga jest niezasadna i winna zosta¢ oddalona.

Organ

Zatgczniki:
1) 1 odpis odpowiedzi na skarge
2) Akta administracyjne.






